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A veces parece que la Reforma Energética es un rehén la de la política 
partidista. Luego, sí hay señales de avances en su implementación. Preocupa, 
sin duda, que haya retrasos y que muchos de los plazos establecidos en 

los Transitorios Constitucionales en diciembre de 2013 no se hayan cumplido. No 
obstante, el andamiaje de la Reforma, basado en las enmiendas a los artículos 25, 
27 y 28 Constitucionales, se mantiene intacto. Por ello, ningún analista serio cree 
que se le pueda dar marcha atrás y volver a un esquema monopólico caduco.

Existe un intenso debate aún sobre numerosos aspectos de la Reforma. En 
términos muy generales, podemos afirmar que la Reforma Energética mexicana 
se inspira en el modelo brasileño y ello es evidente en muchos de sus conceptos 
macro: la Ronda Cero, la apertura amplia al capital privado, las licencias petroleras, 
las empresas nacionales dominantes, entre otros. Por lo anterior, hay semejanza 
también con los exitosos modelos de Colombia y Noruega.

Sin embargo, al rascarle un poco, vemos que en los pormenores, la Reforma 
mexicana es sui generis y puede llegar a ser muy diferente de las experiencias 
observadas en otras latitudes. Construir un modelo propio y único no es nada 
fácil, sobre todo en un país complejo con un sistema energético maduro. Es  más 
difícil aún discutir y afinar los detalles en un ambiente político enrarecido, como 
el que a últimas fechas ha prevalecido.

Además, nos cuesta trabajo transitar a una nueva realidad y dejar atrás el 
modelo de ayer. Esto sucede, en particular, con los esfuerzos para convertir a 
Pemex y CFE en “empresas productivas del Estado”, lo cual implica brindarles 
flexibilidad y mayor libertad en múltiples sentidos. Esto, según una interpretación, 
allana el camino para cometer actos de corrupción sin que haya sanciones 
administrativas. La respuesta a esa inquietud es que Pemex y CFE tendrán sus 
auditorías internas y procesos propios de su condición como empresas y que las 
sanciones administrativas son propias de gobierno, no de empresas.

Este asunto, como otros aspectos de la Reforma, revela reticencia a superar 
los conceptos del pasado, incluso el deseo de mantener un pie en el ayer, mientras 
que el otro pie se estira hacia el futuro, como si quisiéramos lo mejor de ambos 
mundos. Esto, a su vez, genera contradicciones. Queremos que Pemex sea un 
empresa, competitiva y ágil, como Petrobras o Ecopetrol, pero no queremos 
romper por completo su cordón umbilical con el gobierno, dejarlo cotizar en Bolsa 
y sujetarlo plenamente a la disciplina de los mercados, como sucedió con las 
empresas nacionales de Brasil y Colombia.

Irónicamente, su condición de estatalidad puede hacer que Pemex y CFE 
sean socios atractivos para nuevos jugadores en la industria energética de México, 
pero, al mismo tiempo, desincentivar que lleguen capitales masivamente para 
trabajar en proyectos fuera del ámbito de CFE y Pemex. En fin, este juego apenas 
empieza, el debate continuará y todo puede suceder. Por lo pronto, esperamos 
más definiciones sobre las reglas de ese juego.
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El esquema fiscal, contractual y económico para la explotación de los recursos convencionales 
no es apropiado para la producción de recursos en lutitas.

Por sencillo que parezca, la primera y más impor-
tante consideración para el desarrollo exitoso de la 
industria de recursos no convencionales de shale es 
reconocer su calidad de recurso no convencional. No 

obstante la simplicidad y lo lógico de esta afirmación, en varios 
países, incluyendo México, se ha utilizado un esquema fiscal, 
contractual y económico inspirado en el modelo de explotación 
de yacimientos convencionales. A diferencia de los yacimientos 
convencionales, el shale se caracteriza porque:

1. No existe fase exploratoria como en los yacimientos 
convencionales, ya que desde el inicio se conoce donde 
se ubica la roca madre.(1) En este sentido, los trabajos 
exploratorios en yacimientos no convencionales consis-
ten en identificar los sweet spots. Los primeros trabajos 
geológicos, geofísicos y de perforación no tienen por 
objetivo el descubrimiento de una estructura petrolera, 
sino identificar el volumen de roca disponible, así como 
su composición química y el potencial de ser fracturada. 
Por ello:

o No existe per se un “descubrimiento comercial”, sino el 
objetivo consiste en ubicar dichos sweet spots donde 
se anclará el desarrollo.

o No tiene sentido económico contemplar cláusulas de 
devolución de área para incentivar actividad explo-
ratoria acelerada. De hecho, las cláusulas de devolución 
de área afectan sensiblemente la rentabilidad de los 
proyectos, que a su vez impacta en el atractivo y éxito 
de las rondas petroleras. 

2. No existe un yacimiento o campo per se, sino un “volu-
men de roca madre”. Por ello, en shale se habla acerca 
de la necesidad de “crear un yacimiento” a través del uso 
de técnicas de perforación horizontal y de fracturas. Por 
esta razón:

¿Qué se requiere para el desarrollo 
exitoso del shale en México?

JOSÉ PABLO RINKENBACH LIZÁRRAGA*

o No puede existir un plan de delimitación del yacimien-
to.

o No hay necesidad de contemplar dentro de los contratos 
cláusulas de unificación de yacimientos.

3. Si bien no existe riesgo exploratorio per se, sí existe riesgo 
geológico, dado el potencial de la calidad de la formación 
y su “fracturabilidad”. En este sentido, los estimados de 
potencial de reservas y de producción no son tan robus-
tos como en yacimientos convencionales. Los estimados 
de potencial para shale dependen preponderantemente 
de qué tan “fracturable” es cada pozo. Por anterior, no 
se pueden extrapolar con alto grado de certidumbre los 
resultados de pozos pasados para los pozos futuros a 
perforar.(2)

4. No existe un “programa de trabajo predeterminado” ni 
un “plan de desarrollo” para el proyecto, ya que ex ante 
se desconoce tanto la calidad como la fracturabilidad 
de cada sección de la roca madre y por consiguiente 
económicamente qué tan rentable será la perforación. 
Por ello no existe un nivel óptimo de perforación, sino que 
dicha actividad se da de manera continua y hasta en tanto 
los niveles de producción a nivel de cada pozo permitan 
recuperar las inversiones y gastos involucrados.

5. La productividad de los pozos de shale sigue un patrón 
asintótico, por lo cual el mayor aporte económico se re-
gistra durante los primeros 2 a 4 años. Por ello, el compor-
tamiento del pozo con posterioridad se vuelve irrelevante 
en términos económicos.

6. El tamaño del área y la existencia de sísmica 3D inciden 
considerablemente en la identificación de los sweet 
spots y por consiguiente en los estimados de potencial y 
de rentabilidad de cada proyecto, ya que determinan el 
“volumen de roca madre explotable”. 

Industria petrolera

(*) José Pablo Rinkenbach Lizárraga es Maestro en Negocios por Rochester y cuenta con diversos estudios especializados en materia 
contractual y fiscal en la industria petrolera. Es Director General de Ainda Consultores, firma especializada en estrategias de negocio, 
fiscales y contractuales, principalmente en el área energética y que recientemente fue reconocida como “Empresa Mexicana 2014” 
por el Latin American Quality Institute.
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Si bien los recursos no convencionales como shale tienen 
varias diferencias vis a vis los yacimientos convencionales, como 
las mencionadas anteriormente, los dos aspectos económicos 
más distintivos son:

1. Limitadas economías de escala por requerimientos 
continuos de inversión para mantener niveles de pro-
ducción y

2. Rendimientos marginales decrecientes de los pozos adi-
cionales a perforar. 
Los dos puntos anteriores implican que, a diferencia de lo 

que ocurre con los desarrollos de yacimientos convencionales, 
en shale no exista una relación lineal o directa entre el tamaño 
de un proyecto y su rentabilidad o tasa interna de retorno.

No obstante lo crítico de lo antes mencionado, en México 
la discusión del desarrollo del shale pareciera que se ha re-
ducido al tipo de modelo contractual requerido: licencia vs. 
contrato de producción o ganancias compartidas. De hecho, 
en el país existe la creencia generalizada que el modelo de 
contrato es el elemento más crítico para garantizar el éxito 

del desarrollo de un proyecto de explotación y producción 
petrolera, cuando a nivel internacional se observa que es un 
“elemento necesario mas no suficiente”. Incluso en México 
se observa cierta predisposición por el uso del esquema de 
licencias para el desarrollo de shale, ya que el simple uso de 
éstas “garantiza” el éxito, puesto que así ha sucedido en los 
Estados Unidos.

A nivel internacional el uso de un tipo de modalidad con-
tractual sobre otro se ha dado más por una familiaridad de 
las autoridades con el esquema (ya sea licencias o contratos 
de producción o ganancias compartidas) que por un análisis 
técnico detallado acerca de cuál esquema es más conveniente. 
Por lo anterior, no extraña que en el desarrollo del shale en 
Estados Unidos se utilicen licencias, en Indonesia contratos de 
producción compartida (CPC) y en Brasil ambos. Curiosamente 
en Estados Unidos, Indonesia y Brasil se utilizan para el desa-
rrollo de yacimientos convencionales las licencias, los CPC y 
ambos, respectivamente.

Si bien el desarrollo del shale en los Estados Unidos ha 

 (US -EIA. “World Shale Gas Resources: An Initial Assessment of 14 Regions Outside the US”. IV.2011)

Si bien los recursos no convencionales como shale tienen
i dif i i i l i i t i l

(US -EIA. “World Shale Gas Resources: An Initial Assessment of 14 Regions Outside the US”. IV.2011)
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sido, sin lugar a dudas, un caso de éxito a nivel internacional, 
los factores y el contexto bajo el cual se dio dicho fenómeno son 
sustancialmente diferentes al caso mexicano y al de la mayoría 
de los países a nivel internacional. El desarrollo del shale a nivel 
internacional se encuentra en una etapa todavía muy incipiente 
por lo que aún no se puede afirmar contundentemente si el 
esquema de licencias es superior al de CPC o viceversa. De 
hecho, hace un año la India constituyó un comité encargado 
de analizar las ventajas y desventajas de los diversos esquemas 
contractuales para el desarrollo del shale en su país. A la fecha, 
dicho comité aún no ha publicado sus conclusiones. 

Un aspecto crítico en el éxito del shale en los Estados 
Unidos ha sido (i) la existencia de infraestructura instalada y 
(ii) su régimen fiscal. Dada la limitada presencia de economías 
de escala en shale, la existencia de infraestructura instalada 
mejora sensiblemente las economías de estos proyectos. Por 
ejemplo, mientras que en Europa los proyectos de shale gas 
tienen un precio de equilibro de alrededor de $7 a $8 dólares 
por MMBTU, en los Estados Unidos el nivel es alrededor de $3.5 
dólares. Esto último resulta sumamente crítico para el armado 
de la ronda petrolera de shale en México, ya que implica que 
la misma sea diseñada tomando en cuenta que:

• El desarrollo de shale debe realizarse agresivamente y 
no de manera gradual y por etapas. Un desarrollo masivo 
(i) facilitaría la generación de economías de escala en la 
infraestructura de superficie que no existe y que incide de 
manera importante en la rentabilidad de estos proyectos y 
(ii) minimizaría la posibilidad de monopolios naturales.

• El tamaño de los bloques deberá ser mucho mayor que lo 
observado en yacimientos convencionales para mejorar 

las economías de los proyectos. Mientras que en Polonia 
se ha utilizado un tamaño de 100 km2 que no ha atraído a 
un número elevado de inversionistas, en China los bloques 
han oscilado entre 5,000 y 10,000 km2 y ha sido muy exi-
toso. Posiblemente, el tamaño en México para los bloques 
en shale podría ubicarse en entre 1,000 y 3,000 km2 dado 
el muy bajo nivel de actividad en un área mayor a los 100 
mil km2.

• El modelo contractural y fiscal deberán ser suficiente-
mente flexible para ir evolucionando conforme se vaya 
generando nueva información. En la actualidad, se han 
perforado alrededor de 20 pozos en shale en todo México 
y la cantidad de sísmica 3D disponible es muy baja.
Es crítico reconocer que el régimen fiscal es tan o más 

importante que el modelo contractual para el desarrollo exitoso 
del shale. Si la discusión en México se limita a análisis reduc-
cionistas acerca de si la licencia es o no superior al contrato de 
producción/ganancias compartidas, estaremos condenando el 
desarrollo del shale en el país al fracaso. La principal diferencia 
económica entre una licencia y un contrato de producción/
ganancia compartida es que la licencia por diseño original 
permite la consolidación fiscal, que incentiva mayor actividad 
en áreas con alto riesgo geológico o requerimientos explo-
ratorios. Un régimen fiscal que minimice la consolidación fiscal 
hace económicamente indiferente una licencia de un contrato 
de producción/ganancia compartida. Las iniciativas de Ley en 
materia energética en México están diseñadas bajo una visión 
de ring fencing donde se limita la consolidación fiscal a nivel 
de cada contrato.

En el caso de los Estados Unidos, el régimen fiscal de 

Cretácico superior    507     54-106-171

Cretácico medio    8      0

Jurásico superior    166     95-190-285

TOTAL     681     150-297-459

Plays en México Recursos estimados 
(EIA)

Estimados de Pemex 
(bajo, medio, alto)
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shale permite la consolidación fiscal y adicio-
nalmente tiene una estructura que incentiva 
la búsqueda continua por parte de los opera-
dores de mejoras tecnológicas para obtener 
un mayor beneficio después de impuestos. Por 
ello no es extraño que las mejoras tecnológi-
cas en shale se desarrollen precisamente en 
este país. 

La importancia del régimen fiscal para 
el desarrollo del shale se puede ejemplificar 
aún con más claridad con el caso de Polonia, 
donde, a pesar de tener niveles atractivos 
de recursos de shale, se cometieron errores 
básicos de diseño fiscal petrolero que han 
afectado el desarrollo de dicha industria. No 
obstante que el shale por estructura registra 
rendimientos marginales decrecientes, Polonia 
utiliza esquemas de “factores R” que limitan in-
necesariamente la rentabilidad de los proyec-

sobre la renta de 15% a 20.5%., el cual es 
aproximadamente la mitad de lo observado 
a nivel internacional.

No obstante las características pecu-
liares del shale, en México se cuenta con un 
régimen fiscal más apegado al viejo para-
digma que no diferencía entre yacimientos 
convencionales y no convencionales. Las 
iniciativas de leyes secundarias en materia 
fiscal sólo contemplan las diferencias entre 
aceite, gas asociado y no asociado, pero no 
los tratamientos diferentes por el origen 
del yacimiento de donde provienen dichos 
productos, es decir, yacimientos convencio-
nales o no convencionales. Es clave recordar 
lo señalado en el párrafo introductorio de 
este artículo: “Por sencillo que parezca, la 
primera y más importante consideración 
para el desarrollo exitoso de la industria de 

tos, lo cual consecuentemente reduce el atractivo económico 
para invertir en proyectos de este tipo en ese país.

Incluso existe un caso más extremo de diseño fiscal in-
correcto que el de Polonia, y éste es el de Argelia, que utiliza 
conceptos de factor R y establece una tasa interna de retorno 
máxima de 20%. Este diseño asume que la tasa interna de re-
torno es el indicador más relevante para un operador petrolero, 
cuando en realidad es el valor presente neto. Adicionalmente, 
el diseño fiscal de Argelia olvida que la tasa interna de retorno 
en shale es dramáticamente diferente para los primeros 3 años 
vis a vis los siguientes 15 a 20 años de la vida productiva de 
un pozo, es decir, los proyectos de shale requieren tasas de 
retorno anormalmente elevadas en los primeros años para 
compensar las muy bajas tasas de rentabilidad de los siguientes 
15 a 20 años.

Contrario al caso de Argelia, destaca el caso del Reino 
Unido que incluso ha diseñado un régimen fiscal que otorga 
a un beneficio fiscal a través de un uplift, que genera que la 
tasa interna de retorno de los proyectos petroleros sea mayor 
después de impuestos que antes de los mismos.(3) Incluso se 
puede mencionar también el caso de Alemania que, debido a 
su política de sustitución de energía nuclear y su diversificación 
de fuentes de suministro del gas ruso, levantó recientemente su 
moratoria en shale gas y ahora incluso permite la consolidación 
fiscal, un carry foward indefinido y tiene un impuesto federal 

recursos no convencionales de shale es reconocer su calidad 
de recurso no convencional” y, por ende, tomar en cuenta sus 
características e implicaciones particulares en el diseño de su 
régimen fiscal, contractual y económico.

En síntesis, una ronda petrolera exitosa en shale para 
México requiere que las autoridades reconozcan las seis car-
acterísticas distintivas de este recurso no convencional y sus 
implicaciones en materia de diseño tales como: el tamaño de 
los bloques, la devolución o no de áreas, el régimen fiscal y en 
especial el nivel de consolidación fiscal a permitir, el uso o no 
de bonos y/o factores R para no restar atractivo económico a 
los proyectos, el permitir esquemas de alianzas (i.e., conocido 
en inglés como unincorporated joint venture agreements) vs 
constitución de empresas de propósito específico, entre otros 
factores.

(1) El conocimiento de la roca madre se debe a que la misma se descubrió 
con antelación, cuando los operadores petroleros llevaron a cabo traba-
jos para descubrir las formaciones de yacimientos convencionales.

(2) Las implicaciones en materia económica del nivel de potencial de los re-
cursos no convencionales es de tal magnitud, que renombrados econo-
mistas internacionales evalúan los proyectos asumiendo escenarios 
donde sólo 10% del monto de las reservas reportadas por la US EIA 
son explotables.

(3) En el Reino Unido se permite una deducción fi scal adicional (i.e., cono-
cido en inglés como un uplift) de 75% sobre el monto de las inversiones 
de capital para proyectos en shale.
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Siempre se mantuvo a la CFE como un organismo de fomento, 
es decir, se privilegió la eficacia para proporcionar el servicio 

sobre la eficiencia y la competitividad.

Control de costos en CFE para reducir 
las tarifas eléctricas

Reforma eléctrica

Se establece en la Reforma Energética que la 
Comisión Federal de Electricidad (CFE), igual 
que Petróleos Mexicanos, deberá ser una Em-
presa Productiva del Estado. Se entiende que 

deben obtener resultados económicos, es decir, que 
sus ingresos tendrán que ser mayores que sus costos. 
Se requerirá de una contabilidad objetiva, donde los 
subsidios deben aparecer perfectamente explícitos, así 
como los programas de apoyo a las políticas públicas que 
se determinen.

Al respecto, el control de costos es un tema al que, 
a pesar de las observaciones de los órganos de control, 
no se le ha prestado toda la atención que amerita. 
Como ejemplo, se cuenta con los análisis de la Auditoría 
Superior de la Federación, tema que se aborda poste-
riormente.

Por ese motivo se considera oportuno señalar diver-
sos aspectos que evidencían la necesidad de establecer 
mecanismos que promuevan el sentido económico en 
todos los segmentos de los procesos y áreas de la Indus-
tria eléctrica, y queden acertadamente plasmados en la 
legislación secundaria. 

En ese tenor, se entiende que la transformación de 
la CFE Empresa Productiva del Estado y la creación del 
mercado eléctrico inducirán por su propia naturaleza un 
desarrollo y operación económicos que conducirán a la 
reducción de los precios de la electricidad.

La presente nota incursiona en diferentes aspectos 
que, a la luz de la información disponible, aborda de 
una manera cualitativa diversos ejemplos que muestran 
sobrecostos, que indudablemente forman parte de los 

GERARDO BAZÁN NAVARRETE, GILBERTO ORTÍZ MUÑIZ Y JESÚS CUEVAS SALGADO*

*Miembro del Centro de Información del Programa Universitario de Energía de la UNAM (gerardorbn@yahoo.com), **Miembro del Con-
sejo Químico y del Comité de Energéticos de Canacintra.(gortizyasoc@gmail.com), y *** Consultor independiente en temas de energía 
(jcuevasmx@hotmail.com).
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altos precios de la electricidad en México.
Al respecto, no se pretende llevar a cabo una discusión 

especializada en la materia, solamente se desea señalar algunos 
aspectos del proceso del servicio público de energía eléctrica 
susceptibles de reducir el uso de recursos económicos para llevar 
a cabo su función.

Un tema fundamental es que la Administración Pública Federal 
siempre mantuvo a la CFE como un organismo de fomento, es decir,  
se privilegió la eficacia para proporcionar el servicio en todo el país 
independientemente de índices de eficiencia competitivos. 

Ahora, reconociendo el alto grado de electrificación del país, 
la atención de la Administración Pública deberá estar enfocada en 
promover un desempeño económico competitivo, sin descuidar los 
avances logrados y las áreas pendientes del servicio eléctrico.

Asimismo, la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica es-
tablece que la nueva capacidad debe contratarse con base al costo 
mínimo de largo plazo (inversión + operación).

La Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la Misma 
en un momento establecía que se debería contratar a quién ofre-
ciera el precio mínimo de un producto un servicio; posteriormente 

estipulaba que la contratación sería con quién ofreciera las mejores 
condiciones para el Estado.

Estos enunciados resultan un tanto inoperantes porque en la 
práctica y para el caso de centrales eléctricas, solamente podrían 
construirse ciclos combinados. En este contexto se sugiere evitar 
en la legislación secundaria en ciernes la inclusión del concepto 
de “costo mínimo”, ya que resulta imposible atenderlo y provoca 
confusión entre las áreas de supervisión y control y los encargados 
de las contrataciones.

Un asunto por demás complejo, tanto en su origen como en 
su tratamiento, son las pérdidas de electricidad en la distribución. 
Se sabe que son del doble de las reportadas por los países de la 
OECD y que la CFE ha estado llevando a cabo acciones concretas 
a reducirlas. Sin embargo, los resultados a la fecha muestran una 
tendencia de solución a largo plazo. Si bien se prevé que la iniciativa 
privada participará en esta encomienda, se requiere garantizar la 
aplicación de una metodología que evite rechazos y/o movimientos 
políticos contraproducentes.

Incursionando en aspectos más específicos se pueden señalar 
diversas áreas que hasta la fecha han producido sobrecostos.

• Retrasos en la construcción de Infraestructura.
       La Auditoría Superior de la Federación revisó contratos de in-

versión celebrados entre 1999 y 2010 por montos superiores a 
los 100 millones de pesos cada uno, y encontró desfasamientos 
desde 377 hasta 754 días, que representan un promedio de 
74.8%; estas situaciones ocasionaron incrementos hasta del 
51.3 % respecto al monto contratado originalmente.

    Entre las causas se encuentran proyectos ejecutivos in-
completos, falta de liberación de derechos de vía, problemas 
ambientales y sociales. Cabe destacar los casos de El Cajón 
y La Yesca, diversas líneas de transmisión y gasoductos. La 
Reforma está considerando el tema de los derechos de vía, 
pero también se debe atender la completa formulación de los 
proyectos ejecutivos.

• Ubicación geográfica.
    Varios proyectos de ciclo combinados presentan sobrecos-

tos debido a que su potencia y eficiencia son sensibles a 
la disponibilidad de agua y a la altitud en el sitio donde se 
instalan. Cuando no existe agua de enfriamiento se instalan 
aerocondensadores, los cuales requieren un 10% de capacidad 
adicional. Por cada 100 m arriba del nivel medio del mar, la 
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potencia se degrada un 1%. 

• Excesiva capacidad instalada en centrales.
       Se sabe que por cada megawatt de demanda existe un 50% en 

capacidad adicional disponible en el país para servicio público 
de electricidad. Ahora bien, paradójica e irónicamente, no 
todo ese excedente es aprovechable, por diversas razones:

 Obsolescencia y degradación. Una buena parte de las cen-
trales tiene 40 años o más de servicio y resulta impráctico 
modernizar sus instalaciones; aunque se ha mencionado 
programas de retiro, continúan ejerciendo gastos fijos de 
operación y mantenimiento.

 Combustibles caros. Este factor y baja eficiencia impide 
que varias centrales sean despachadas o lo hacen mar-
ginalmente.

 Temporalidad de lluvias. En época de sequías la capacidad 
hidroeléctrica instalada  se ve disminuida.

 Indisponibilidad de combustibles. Ya sea por falta de 
transporte o baja calidad.

 Cuellos de botella en la red de transmisión de alta tensión. 
Aunque se sabe que los programas de mantenimiento de las 

centrales y la eliminación de cuellos de botella en líneas de trans-
misión están orientados a corregir esta situación, aún se percibe 
la idea de que la CFE se encuentra en una situación de emergencia 
permanente, que desemboca en la construcción de capacidad 
nueva o adicional, en vez de optar por medidas de remediación 
sistemáticas, menos costosas para el erario público.

• Planeación de la infraestructura de generación.
     Desde este punto de vista se pueden definir 3 etapas de cre-

cimiento de la demanda: una primera etapa de crecimiento 
acelerado que llegó a presentar tasas del 9% anual, alrededor 
de la década de los 80; seguida de un período de atenuación 
de la demanda con tasas del orden del 5%, entre 1990  y el 
año 2000; y una tercera etapa que, a partir del año 2000 ha 
estado presentando signos de estancamiento.

      La metodología integrada para pronosticar la demanda futura 
de mediano y largo plazos resultaba útil para el periodo de 
crecimiento acelerado, pero provoca sobreinversiones en 
generación en las etapas de demanda con baja dinámica o 
periodos recesivos.

     Varios expertos señalan que “no hay kilowatt más caro que 
el que no se puede suministrar” y argumentan que el exceso 

es un seguro contra altas tasas de crecimiento repentinas, y 
contra los largos periodos que requieren la construcción de 
las centrales. Polemizando un poco el tema, si fuera el caso, 
hay que tomar en cuenta las centrales que están en construc-
ción y en proceso de licitación, así como que las centrales de 
ciclos combinados ya se pueden construir en lapsos menores 
a 36 meses y. Adicionalmente se debe tener en cuenta que 
la nueva área de interés de CFE será el gas natural, lo cual 
propiciará que los ciclos combinados tengan una participación 
preponderante en la generación eléctrica.

     Aunque se sabe que ahora será el Centro Nacional de Control 
de la Energía (Cenace) quien realice los pronósticos de re-
querimientos de capacidad, esto no implica necesariamente 
un cambio de modelo. La propuesta es revisar la metodología 
convencional de planeación del parque de generación (basada 
en un PIB objetivo), porque puede ser una importante veta 
para el control y reducción de costos de la electricidad en 
México.
Por otro lado, desde el punto de vista del consumo, la im-

plantación del mercado eléctrico permitirá a los consumidores, 
según su perfil de consumo y demanda, mantener sus contratos de 
suministro como hasta la fecha o establecer contratos bilaterales 
con generadores calificados o instalar o mantener centrales para 

Excedente de electricidad 
no aprovechable por:

Obsolescencia y 
degradación.

Combustibles caros.

 Temporalidad de lluvias.

Indisponibil idad de 
combustibles.

Cuellos de botella en la red de 
transmisión de alta tensión. 
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autoabastecimiento, o una combinación de ellos.
Un aspecto a favor de los consumidores calificados será la 

consulta a un sistema de información en tiempo real sobre los 
precios del kWh que ofrece el sistema eléctrico al momento y 
para las siguientes horas. Este sistema estará a cargo del CENACE. 
Corresponde a los organismos de control y regulación (CENACE y 
Comisión Reguladora de Energía) evitar una posible especulación 
entre los suministradores o posibles intermediarios que desem-
boque en alzas de precios de la electricidad, como ocurrió en el 
Estado de California, en los Estados Unidos. 

Tampoco se puede dejar de mencionar que la operación del 
mercado eléctrico impedirá la participación de las centrales obso-
letas e ineficientes, las cuales lamentablemente deberán ser dadas 
de baja y proceder a su cierre o enajenación, en su caso, a fin de 
evitar los costos fijos y de mantenimiento de dichas centrales.

Otro tema de inquietud, que se ha manifestado en diversos 
medios de comunicación y que de alguna manera podría incidir en 
sobrecostos y detrimento de la imagen de las instituciones, es la 
posibilidad de integrar una masa de personal redundante, o bien 
salarios significativamente superiores a los recomendados por las 
buenas prácticas de la industria; esto, a raíz de la creación de nuevas 
instancias administrativas, operativas y regulatorias. Caso particular 
puede ser la proliferación y acromegalia de comités independientes, 
delineados en el gobierno corporativo.

No se omite mencionar el requerimiento de establecer, operar 

y actualizar un sistema de información para el público en general 
Además de los casos observados por la Auditoría Superior de 

la Federación, a través de un análisis somero se pueden identificar 
múltiples ejemplos de ineficiencia económica,  lo que demuestra 
que la cultura sobre control de costos en las diversas actividades 
del la CFE tiene debilidades. Se presume que un análisis más amplio 
mostraría que algunos eventos se generan en su interior y otros son 
producto de agentes externos, entre otros, las políticas públicas. 
Esta característica debería ser motivo de atención para evitar su 
reproducción en la nueva arquitectura de la entidad y quedar cor-
regida en la legislación secundaria y reglamentos.

Conclusiones y recomendaciones.
1.- A la fecha, los altos precios de electricidad se explican funda-

mentalmente por la falta de una filosofía y políticas públicas 
congruentes para establecer sistemas de control de costos en 
el sector energético.

2.- En materia de electricidad, el cumplimiento de la promesa 
de reducir las tarifas eléctricas estará supeditado al adecuado 
funcionamiento del mercado de energía eléctrica mancomu-
nadamente con la capacidad de la industria eléctrica en su 
conjunto para asumir las prácticas de la empresa privada, con 
visión de responsabilidad social, particularmente en el control 
de costos en todos los procesos de la actividad.

3.- La legislación secundaria deberá ser consistente con los obje-
tivos de la Reforma, por lo que deberá establecer un esquema 
de facultades y responsabilidades para los integrantes de la 
industria eléctrica que promueva y garanticen la competitivi-
dad del servicio eléctrico, tanto público como privado. En este 
sentido deberá evitar que las nuevas entidades hereden las 
prácticas de un control de costos relajado. 

4.- Para llevar a cabo una transición ordenada en materia de 
control de costos, se requiere instrumentar a la brevedad 
sistemas de contabilidad ex profeso, que retroalimenten el 
diseño de tarifas, de tal manera que los subsidios, en su caso, 
queden explícitos. Esa contabilidad deberá quedar vinculada 
a los estados financieros de la entidad.

5.-Sería conveniente que círculos académicos, asociaciones civiles 
y especialistas en la materia asignaran una parte de sus esfu-
erzos al seguimiento permanente, y al análisis sistemático y 
compartido de la evolución de la Reforma Energética, tanto en 
el sector eléctrico como en hidrocarburos, con el propósito de 
enriquecer y modular el rumbo y resultados planteados.
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De cara a la apertura, Pemex requiere conocer el costo por 
actividad en sus procesos sustantivos y de soporte.

Cambiar y competir, el reto de Pemex

ENRIQUE ROJO GRANADOS *

E l entorno regulatorio y la compe-
tencia derivada de los profundos 
cambios abordados en la Reforma 
Energética provocarán que Pe-

mex, sus organismos subsidiarios y filiales 
cambien de manera sustancial y continua 
durante varios años.

Las transformaciones estructurales, 
la toma de decisiones de alto impacto, la 
aparición de nuevos actores, la eliminación 
y/o adaptación de nuevas áreas, tanto de 
procesos sustantivos como de soporte, así 
como el nuevo contexto de financiamiento, 
harán necesario que cada unidad organiza-
cional de Pemex se adapte rápidamente a 
una serie de nuevas realidades, entre las 
que se encuentran:

• Competir con operadores particulares 
nacionales y extranjeros en términos 
de calidad en el servicio y cumplimi-
ento.

• Crear sinergias y propiciar las condi-
ciones que permitan aprovechar 
economías de escala para lograr ser 
financieramente más eficientes y, por 
ende, más competitivos.

• Impulsar y fortalecer las ventajas com-
petitivas de Pemex, por ejemplo, su 
infraestructura y su gran experiencia.
Ante el nuevo contexto surge una gran 

necesidad: tener visibilidad sobre el valor 
económico aportado por cada servicio que 
Pemex presta, en función del costo de todas 
sus actividades con total apego a los están-
dares internacionales, como las normas 
internacionales de información financiera 
(international financial reporting standards, 

IFRS). Sin embargo, es un desafío deter-
minar el costo de los servicios que Pemex 
presta a sus clientes actualmente.

Utilicemos este ejemplo: ¿si fuera un 
prestador de servicios profesionales, por 
ejemplo de servicios de asesoría legal, sería 
capaz de competir en términos de precios, 
sin saber cuánto le cuesta a su organización 
la nómina de sus colaboradores, los gastos 
fijos, los costos variables, la depreciación y 
amortización de sus inversiones de capital, 
el costo de oportunidad o los impuestos 
que estará obligado a pagar? Es más, ¿sería 
capaz de cotizar una hora de sus servicios 
sin conocer ninguno de estos datos? Pues 
esto es lo que pasa en algunos organismos 
del ecosistema oil & gas de nuestro país: no 
se conoce a ciencia cierta cuánto valen los 
servicios que determinadas áreas prestan, 
y todo tiene una simple y lógica explicación: 
nunca hubo necesidad de conocer el costo 
en detalle porque no existía un mercado 
abierto donde destacar en términos de 
competitividad en costos.

Todo parecería indicar que en Pemex 
calcular el costo de un proceso, por ejemplo 
el costo de exploración y producción, es 
sencillo: costo de operación PEP / barriles 
de crudo producidos = costo de producción 
por barril. Y si además aplicamos la fórmula: 
costo de producción por barril de crudo en 
México / precio del crudo en el mercado 
internacional / 100 = % de costo de produc-
ción por barril de crudo (un indicador de 
eficiencia que incluso podría compararse 
con el de otros operadores a nivel interna-
cional) es sencillo, pero no es tan simple 

Industria petrolera

• Director de Consultoría en la práctica del sector de Energía de PwC México (enrique.rojo@mx.pwc.com)
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como parece. 
Para identificar con precisión en qué 

actividades hacemos bien las cosas y en 
cuáles no somos tan competitivos debemos 
empezar por mapear las actividades críticas 
de nuestro negocio en la nueva cadena de 
valor, resultante de los cambios que apli-
quemos derivados de la Reforma Energética. 
En términos de capital debemos tomar en 
cuenta las infraestructuras, su antigüedad, 
su tiempo de depreciación, su vida útil, 
delimitar con precisión la propiedad de 
dichas infraestructuras; debemos saber, 
por ejemplo, hasta dónde llega el ducto, 
quién lo opera, a quién pertenece, quiénes 
lo usan, en qué proporción, temas críticos 
como el mantenimiento tanto predictivo-
preventivo-correctivo, (siempre el gasto 
más alto, aunque a efectos de gestión sea 
tratado como una inversión operativa), 
índices de disponibilidad, confiabilidad 
operacional, seguridad, salud y protección 
ambiental y otros factores como la demanda 
y variaciones en el precio del crudo o el tipo 
de cambio.

Entonces, ¿cómo podremos competir 
con operadores privados sin contar con el-
ementos y herramientas de gestión eficaces 
que permitan determinar y monitorear con 
precisión el costo de cada una de las activi-
dades que integran un proceso sustantivo 
o de soporte completo? Y más aún, ¿quién 
validará que los costos calculados se apegan 
fielmente a las normas internacionales?

El cálculo del costo por actividad es un 
proceso por el que todas las unidades orga-
nizativas de Pemex (upstream, midstream y 
downstream) y al menos las dos primeras 
capas del ecosistema oil & gas (Tier 1 y 
Tier 2, incluyendo a las filiales de Pemex) 
deberán orquestar; sólo de esa forma serán 
capaces de identificar aquellas áreas en las 
que sus costos son realmente competitivos, 
podrán crear sinergias, aprovechar sus 

bidos en una matriz de asignación.
• Diseñar el modelo de costos que con-

tengan los centros de costo (recursos), 
procesos, objetos de costos, impulso-
res de recursos y procesos.

En cuanto a la construcción de un mo-
delo de costeo adecuado, las actividades que 
se deben realizar son primordialmente:

• Generar información financiera basada 
en un nuevo sistema de asignación de 
costos, distinguiendo las actividades 
sustantivas de las actividades de so-
porte.

• Ingresar información del nuevo mo-
delo de asignación de costos en fun-
ción de los impulsores que se hayan 
identificado como críticos. 

• Efectuar pruebas de generación de 
información y validarla con los respon-
sables de los centros de costos.

• Validar los resultados.
• Determinar las principales diferencias 

entre el modelo actual vs. el nuevo 
modelo de asignación.

• Elaborar un informe de las principales 
diferencias del comparativo entre el 
modelo de asignación actual vs. el 
nuevo modelo y análisis de los mis-
mos.
Estando tan cerca de la promulgación 

de la totalidad de las leyes secundarias 
de la Reforma Energética, es tiempo de 
establecer cuáles serán las reglas del juego 
del sector energético reestructurado y al-
tamente competitivo, poniendo en marcha 
estas mejores prácticas de gestión y así, es-
tar un paso delante de los nuevos jugadores, 
maximizar los resultados financieros de las 
nuevas compañías productivas del Estado y 
plantear una estrategia de largo plazo gana-
dora, teniendo en mente que estrategia no 
es estar siempre en lo correcto, sino estar 
siempre preparado para el cambio.

economías de escala, establecer dónde es-
tán sus ventajas competitivas y, sobre todo, 
identificar las áreas de oportunidad que 
necesiten impulso a fin de ser más eficientes 
en la prestación de un servicio determinado 
a ellos mismos, a otros operadores y/o a 
socios estratégicos.

Por dónde comenzar
Lo primero es determinar las premisas 

de asignación de costos por procesos, así 
como la definición de los “impulsores” de 
recursos y procesos, de acuerdo con la in-
formación que se encuentre disponible para 
determinar un mapa de costos económicos 
y rentabilidad basado en las actividades 
core de la organización. Las principales 
actividades a realizar en términos de di-
seño son: 

• Determinar los procesos y su estruc-
tura, así como los conductores (impul-
sores) de recursos y procesos de cada 
uno de los servicios prestados y reci-



ENERGIA A DEBATE 23



MAYO / JUNIO / 201424 MAYOMMAYOMAYOMAYOMAYOMAYOAYOAYOMAYOAYOYOYOMAYOYOYOYOMAYYOYOAYOAYOM YYOMAYOM YOOM OOAYYOYOYA OOO / J/ J // / ////////////// UNIOUNIO / 2 / 20014444444444444444442222422222222222222222222222222

La Reforma, oportunidad para despegar 
en gas y electricidad

A 
mediados de junio pasado, el 
Senado de la República comenzó 
a emitir los proyectos de dic-
támenes de las nueve disposi-

ciones jurídicas en materia de energía. En el 
marco de la discusión de las llamadas leyes 
secundarias, Jaime Williams, presidente 
de la Comisión de Energía del Consejo 
Coordinador Empresarial (CCE), explica a 
Energía a Debate qué se espera de estas 
modificaciones en las actividades de trans-
porte, distribución, almacenamiento de gas, 
petrolíferos y petroquímicos, así como de 
transmisión y distribución de electricidad.

En la entrevista, Williams expone las 
preocupaciones del organismo que representa, 
qué hay que corregir y cómo parti cipan para en-
riquecer este marco jurídico en construcción.

¿Cómo ve el CCE el tema del ‘midstream’?
Lo vemos nosotros muy importante 

por dos ángulos: comercialización de gas y 
de petrolíferos e hidrocarburos en general, 
y la parte eléctrica.

Aquí es donde se juntan los dos sec-
tores: eléctrico y gas, pero parece como si 
fueran independientes. Hemos insistido 
mucho en que se haga la planeación de la 
infraestructura del transporte y la trans-
misión de manera integral. La Secretaría de 
Energía (SENER) ya está tomando más ese 
rol y creo que eso es positivo.

En la propuesta que se envió al Senado 
de las Leyes Secundarias, la Ley de Hidro-
carburos y ahora el Dictamen, se intenta 
limpiar un poco lo que se veía ahí como, 
primero, un potencial conflicto de interés 
del Centro Nacional de Gas (CENAGAS), y 
luego, una potencial competencia desleal 
de Comisión Federal de Electricidad (CFE) 
en la parte de generación.

¿Cuál sería el confl icto de interés en gas?
Cuando se hace la reforma constitucio-

nal, se da el mandato a Pemex de ceder al 
CENAGAS la infraestructura de transporte 
con la idea de que no tenga conflicto de 
interés porque ahora Pemex es una empresa 
productiva del Estado y va a estar en el 
negocio de comercialización –no de trans-
porte– sino nada más de comercialización.

Entonces, el CENAGAS se queda como 
el operador y el gestor de la capacidad de 
transporte. Yo creo que en este sentido el 
concepto es muy claro y está muy bien. 

Se le pasan los activos –cosa que 
nos pareció un poco sorprendente, no lo 
esperábamos– porque eres permisionario 
al tener fierros. Entonces, ¿o eres gestor 
de permisionarios o eres permisionario? 
Nosotros propusimos una redacción para 
separar esos dos temas.

Pero la Comisión Federal de Electricidad está 
entrando también a la industria del gas...

Lo que vemos es que Pemex ha tenido 
una dominancia en la comercialización del 
gas por mucho tiempo. Ahora lo está to-
mando la CFE y lo está liderando aparte de 
la generación eléctrica. Pero obviamente 
ya tiene todos los ductos, tiene toda la 
reserva de capacidad del país, también en 
los puntos de internación y también toda 
la capacidad reservada en los gasoductos 
que aproximan el gas al país en la parte de 
Estados Unidos.

Entonces, hace su estrategia a la hora 
en que falta el gas para traer Ramones I y 
Ramones II, hace uso de la frontera, todo 
ello como lo hace Pemex Gas, esto es, como 
comercializador.

Bueno, nosotros como usuarios, desde 
el punto de vista de sector privado, difícil-

Entrevista
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mente vamos a ser nosotros los transportis-
tas de México, sino los comercializadores, 
los usuarios grandes, los generadores de 
electricidad. Ése es el interés que hay del 
sector privado, poder competir y tener tari-
fas que vengan de un proceso competitivo 
de licitaciones y de infraestructura. 

Vemos que básicamente se están 
haciendo dos sistemas: la CFE está desa-
rrollando el suyo del lado oeste del país, y 
Pemex del lado este, pero se están peleando 
por su estrategia, no hay una estrategia in-
tegral. Ahora vemos un monopolio en CFE 
que anuncia comercialización, ¡sólo le falta 
explorar y producir!

Esa iniciativa que tiene CFE de cambiar 
todo el oeste para el gas me parece feno-
menal, bienvenida y hace mucho que se 
debió de haber hecho.

El que se añada capacidad de esos duc-
tos ti ene mucha lógica, de hacer un ducto 
de 30 pulgadas con todos los derechos de 
vía, con estaciones de medición, con toda la 
infraestructura de ductos y luego moverlo a 
36 pulgadas ya no es marginal la inversión y la 
capacidad de reserva aumenta considerable-
mente. Pero de ahí a que ahora esa misma 
empresa compita deslealmente teniendo esa 
reserva en sus manos y le permitas competi r 
en mercado, entonces compita o no compita 
ya le estás dejando arreglado el pastel y creo 
que eso no está bien.

Pero, ¿puede la CFE desarrollar toda esa 
infraestructura?

La CFE sí ti ene las anclas necesarias para 
desarrollar infraestructura, nosotros la vemos 
como un jugador clave. Pero no sólo es eso, 
sino que hay una pretensión de comercializar 
y de sacar un negocio adicional. Claro, como 
empresas productivas del Estado quizá ya 
tengan un mandato disti nto, pero empiezas 
a ver que hay una competencia disti nta a la 

que esperábamos en generación.

¿Dónde ven ustedes el conflicto de interés 
en la CFE?

Comienza a abrirse el mercado de gen-
eración eléctrica, pero no hemos visto las 
nuevas reglas. La CFE va a ser un competidor 
del sector privado. En el sector privado hay 
mucha experiencia en generación por todos 
los autoabastecimientos que hay. Muchas 
de las empresas que ya están participado 
ahora traen un mandato de negocio: entrar 
al mercado eléctrico.

Pero a la hora que quieres hacer 

eso te das cuenta de que la energía más 
competitiva es el gas natural, pero ya no 
tienes la misma claridad en esa división de 
competidor y proveedor de gas que es la 
CFE. Ahora, CFE tiene la capacidad de Es-
tados Unidos en los puntos de internación, 
toda la capacidad reservada en los ductos 
de México y ¿con ella vas a competir en 
generación’ ¿Cómo le vas a hacer para 
competir con alguien que ya tiene toda la 
capacidad reservada?

¿Qué proponen ustedes?
Toda esa capacidad reservada, en mi 

Jaime Williams, presidente de la Comisión de Energía del 
Consejo Coordinador Empresarial (CCE)
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opinión, debe pasar al CENAGAS. De hecho, 
en el mandato constitucional no estaba 
incluida la CFE, no se le dio el mandato de 
pasar los contratos de capacidad al CENA-
GAS. Sólo a Pemex se le dio el mandato. 
Surge ahora CFE como el otro monopolio 
de gas. Entonces, ¿cuál es el espíritu de 
haberlo hecho? 

Imagínate un transportista que desar-
rolla ductos y que hace su proyecto. Su 
contraparte es CFE que le está reservando 
toda la capacidad que es un ancla impor-
tante para ver dónde meter, por ejemplo, 
los 200 millones de pies cúbicos en un sitio 
para después incluir otros 50 millones para 
el sector privado o para desarrollo indus-
trial o distribución. Pero ese transportista 
tendría una contraparte distinta, sería el 
CENAGAS.

Y una vez que lo tiene el CENAGAS, 
se voltea y dice: “A ver, ustedes dos van 
a competir, ¿verdad? Entonces tú quieres 
hacer tus plantas privadas y tú CFE vas a 
estar también buscando el suministro básico 
para el sector. Hacemos una temporada abi-
erta, hacemos una licitación, vemos quién 
quiere esa capacidad.” Pero en igualdad de 

circunstancias.
Ya cuando entren a competir, los dos 

están reservando en el CENAGAS y tienen 
una misma propuesta de gas natural, no 
siendo CFE el dueño de la capacidad reser-
vada y de la molécula de Estados Unidos. 
Entonces, ¿cómo esperan que se desa-
rrolle y que invierta el sector privado en 
generación, cuando CFE es un competidor 
en generación y ya tiene acaparada toda la 
capacidad en los gasoductos?

¿Considera sencilla la creación de un mer-
cado de gas en México?

No es tan fácil. Y hay otro periodo de 
transición, por ejemplo la CFE todavía no 
es una empresa productiva del Estado, va a 
tardar en serlo, que tenga su gobierno cor-
porativo, que tenga todo lo que se necesita 
para volverse empresa. Sus mandatos, sus 
nuevas leyes orgánicas, etcétera, van a tar-
dar un tiempo. En dos años, la CFE ya aca-
paró otra vez toda la capacidad por lo menos 
para los próximos veinte años, y todavía no 
es empresa productiva del Estado. Entonces 
no tiene por qué traspasar eso. Ahora es un 
oligopolio, ahora son dos.

Hay mucho interés en el CCE de estar 
en el tema de comercialización de gas y de-
sarrollar un mercado secundario de reserva 
de capacidad inclusive y tener opciones de 
comercializadores para molécula y trans-
porte. Pero si Pemex tiene toda esa reserva 
de capacidad, ¿cómo vas a competir con él 
en comercialización?

Deberías ponerte arriba de lo que 
Pemex, o Pemex Gas, o Pemex Comercia-
lización ofrece, que va a cambiar y que va a 
ser una empresa productiva del Estado Para 
cuando eso ocurra ya arrancamos Ramones 
I y Ramones II, ya se tiene Agua Dulce con 
tres billones de pies cúbicos ahí, y lo están 
administrando ellos, no el CENAGAS.

Si el CENAGAS lo fuera a administrar, 
entonces levantas la mano como comer-
cializador potencial o como usuario final y 
dices: ‘Yo quiero vender mi gas directo’. Es 
decir, poderlo usar de manera directa y bajo 
las mismas circunstancias que lo usaría otro 
proveedor u otro comercializador. Entonces 
no queda claro cómo manejar esa dualidad 
entre Pemex, en la comercialización, y CFE 
en ambos, en la comercialización y en la 
generación, con la redacción que tiene 
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ahorita el proyecto de dictamen.
La Comisión Federal de Competencia 

Económica (COFECE) entra a determinar 
dónde hay condiciones de competencia efecti -
va, eso está bien; pero no da el mandato claro 
de decir: No sólo es que estemos separando la 
propiedad del ducto del transporte, sino que 
realmente le esté cediendo la capacidad a un 
ente que no tenga ese confl icto de interés en 
un mercado nuevo. Y eso es lo que nosotros 
estamos tratando de que se aclare.

Falta mucho por hacer en materia de duc-
tos, ¿qué propondría?

Gran parte de la razón por la cual no 
ha llegado el gas a 11 estados del país ha 
sido ésta: ¿cómo vas a invertir si no tienes 
la demanda? ¿Y cómo vas a poner la planta 
productiva si no tienes el ducto?

Entonces, necesitas esa primera de-
manda para decir: “Aquí hay un proyecto, 
aquí hay otro y aquí hay otro. Vamos a hacer 
este ducto y ahora sí ¿quién se suma?” De 
ahí las ‘temporadas abiertas’, porque levan-
tas la mano: “Oye, de esos 200 millones de 
pies cúbicos que van a poner en esa zona, yo 
quiero 20.” Entonces empiezas a anunciarla 
y tienes un determinado periodo para levan-
tar la mano y reservar capacidad.

Si ves los tamaños del sector privado y lo 
que se necesita para ductos, no te da la escala. 
Todo el consumo industrial del país es mil mi-
llones de pies cúbicos diarios. ¡No es nada!

¿Qué proyectos detonarían la infraestruc-
tura en ductos?

Todo el tema de gasoductos lo va 
a liderar el sector eléctrico. ¿Por qué no 
ha habido gas en el occidente? ¿Cómo 
es posible que los granos se generen en 
Sinaloa donde no hay gas, amoniaco ni 
fertilizantes? 

Al fi nal del día no ti enes el tamaño para 

mandar un ducto de 1,500 km con una deman-
da de 100 millones de pies cúbicos. Necesitas 
500 millones, mil millones o más para poder 
proyectar esos grandes gasoductos. Estamos 
hablando de los que mallan por primera vez 
el país, de ahí puedes agarrar ramales, puede 
haber troncales y uniones, sinergias. 

Yo creo que uno de los grandes aciertos 
que plantea la Reforma en ‘midstream’ es 
que incluye gestores, sistemas integrados de 
petrolíferos. Yo creo que es muy difí cil tener un 
sistema integrado nacional, pero por lo menos 
te da pie a tener sistemas regionales de poli-
ductos –una cosa muy buena– para susti tuir 
el transporte en ruedas de gasolinas, diesel y 
petrolíferos, y después irlos integrando si es 
deseable. Entonces da pie a que se generen 
nuevos gestores, o “cenagases”, ahora de 
gasolinas, diesel e incluso de petrolíferos.

Ha mencionado la capacidad de reserva de 
gas. ¿Cómo andamos en ese tema?

Está topada en el centro. Ramones I y 
Ramones II van a desahogar ese cuello de 
botella. Realmente el ducto Cactus-Reynosa 
se hizo para sacar el gas de Cantarell, para 
exportarlo, no para importarlo, y en el ínter 
se construyeron y se repotenciaron plantas 
eléctricas a lo largo de ese gasoducto, se 
saturó y se convirtió a importación y ahora 
en cuello de botella. Lo malo es que es una 
sola columna vertebral con 7 mil megawatts 
de generación. La capacidad que hay en el 
sistema necesita aumentar. De hecho, las 
tarifas están diseñadas para aplicarse a 
aquellos que necesitan recibir el beneficio 
de esa capacidad  disponible. 

¿De cuánto serían esas tarifas?
No hay una clara definición, pero no 

creo que deba venir a nivel de ley ahorita, 
sino posteriormente en la regulación. Pero 
si tú quieres hacer un ducto troncal, las 

tarifas no son suficientemente específicas 
como para dar la señal adecuada de que se 
instalen ductos pequeños intermedios para 
descuellar puntos críticos o para desarrollar 
polos industriales. Entonces, queda todo en 
manos del Estado o de que Pemex haga la 
tarifa, por lo que hay que ver si ya tiene la 
prioridad en el presupuesto.

¿Cómo vislumbra usted el mercado eléc-
trico en unos 5 ó 10 años?

Será un mercado mucho más dinámico, 
mucha inversión en generación privada y 
cogeneración, aumentando mucho con base 
en gas. Veo renovables con un potencial 
enorme y se están sentando bases claras 
para que puedan hacer intercambio de 
energía entre privados. Yo creo que muchas 
empresas ya tienen en su ADN la susten-
tabilidad. Simplemente van a poner en su 
portafolio renovables por sentido común y 
porque va con su filosofía. Y no tan lejos del 
costo del gas a largo plazo.

Pero se necesita también definición de 
muchas reglas, en particular del mercado, 
porque lo que está ocurriendo actualmente 
es que los beneficios para las renovables no 
están quedando claros en la ley actual, por 
ejemplo, en el porteo.

Los incenti vos ya son inherentes a los 
proyectos actuales, pero realmente no se ve 
claridad hacia adelante, porque el esquema 
de trabajo en el mercado es diferente. El 
banqueo, por ejemplo, es con base en un 
mercado. En la medida en que esa energía 
la pongas en el mercado, tu proyecto se verá 
mejor o peor. Entonces el cómo se va a refl e-
jar ese incenti vo que es el banqueo ti ene mu-
cho que ver en el desarrollo de esas energías. 
Cogeneración efi ciente es un caso parecido. 
Tiene los incenti vos de renovables, pero no 
está claro cuáles son los nuevos incenti vos. Y 
lo que sí van a poder hacer ahora es poner esa 
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electricidad en un mercado más ágil.
Yo creo que la parte eléctrica va a ser 

un detonante muy importante en inversión 
mucho más rápida que en otros aspectos 
que la Reforma está abriendo.

¿Y en gasoductos?
Lo veo mucho más acti vo, yo creo que es 

señal muy clara y muy buena para todos los 
transporti stas, nada más hay que ver cómo 
van a jugar las empresas productivas del 
Estado en ese mercado y que podamos los 
privados estar en igualdad de circunstancias. 
Queda por ver de dónde provendrían los re-
cursos y cómo se aplicarían las tarifas.

¿Tendremos suficiente gas para ello?
Tengo grandes dudas sobre la produc-

ción de gas en territorio mexicano. No es 
una actividad sencilla el gas que hay que 
sacar en lutitas, por ejemplo, requiere de 

mucha infraestructura y mucha actividad 
que no tenemos y que habría que desa-
rrollar, pero no veo a las empresas del país 
vecino muy entusiasmadas en venir a hacer 
lo mismo aquí.

No tenemos seguridad física, provee-
dores, las leyes se están haciendo, no hay 
un esquema fiscal, la propiedad de la tierra 
es todo un tema. Todavía ellos tienen mu-
cho que hacer en Estados Unidos, el lugar 
en donde ya conocen las leyes, donde ya 
tienen todo definido y saben cómo operar, 
se sienten realmente en su cancha.

¿La Reforma Energética incentivará la in-
versión privada en gas?

Sí, inclusive a la hora en que te pones 
a analizar la Ley, la parte de las fórmulas 
para lo fiscal trae unos ‘brackets’ donde 
especifica que debajo de 5 dólares no tienes 
que hacer grandes aportaciones, es decir, sí 

hay incentivos para la producción nacional. 
El tema es que la forma de hacerlo va a tener 
implicaciones en decisiones de inversión.

Algunas empresas productoras han ex-
presado que necesitan que las leyes tengan 
una fl exibilidad adicional porque no estamos 
hablando de un mercado maduro. No saben 
qué van a encontrar en México en cuanto a 
gas, cómo va a ser la proporción de crudo o de 
líquidos. No se ha hecho la sufi ciente explo-
ración. Por ello, piden que haya la posibilidad 
de modifi car el contrato para poder moverse 
a otros pozos en caso de que no encuentren lo 
que buscan. En las leyes se están controlando 
mucho los procedimientos, los planes de 
perforación, los dictámenes para perforar, las 
aprobaciones de CNH, los ti empos, etc. Pero 
no se ve esa fl exibilidad para poder cambiar 
los planes de perforación.

¿Cómo sería el esquema tarifario para 

PGPB ductos (SNG)
PGPB Sistema Naco-Hermosillo
CFE ductos patrocinados
Otros ductos privados

Lázaro Cárdenas

Ensenada

Rosarito
CEM

TGN BC

Sásabe Naco Cd. Juárez
GdChihuahua
Gloria a DiosCT Puerto

Libertad

Hermosillo
Chihuahua

El Encino
Delicias

Camargo
Laguna del Rey

Choix
Agua de Zarca

CT
Guaymas

CT
Topolobampo

Monclova Kinder Morgan
G.de NoresteReynosa

FINSA

Est. Chávez Torreón

Durango

CT 
Mazatlán

TGN Zacatecas
Tag Pipelines

Dos Ramones

Monterrey

G.dTamaulipas

San Luis Potosí
Aguascalientes

G.delGBajío
HuimilpanTamazuchale

TGN H
Naranjos

Salamanca
Pa

lmilla
s

Qro.
TGT

Guadalajara

Manzanillo
Nueva Italia Uruapan Toluca

EOM

Puebla
Morelos

Tlax.
Cd. Mendoza

T. Blanca

Punta de Piedra

Minatitlán

Nuevo Teapa
CactusCd. Pemex

Energía Mayakán

Valladolid

9,043

2,564

3,386

673

2,755

2,695

4,934

3,223

5,800

Longitud
(Km)

Inversión
(US millones)

Capacidad
(mcfd)

electricidad en un mercado más ágil mucha infraestructura y mucha actividad hay incentivos para la producción nacional

PGPB ductos (SNGN )
PGPB Sistema Naco-Hermosillo
CFE ductos patrocinados
Otros ductos privados

Lázaro Cárdenanananannnnananannananassssssssss

Ensenadadaaaaaaaadaaaaaaaaaaa

Rosarito
CEMCCEMCEMCEMCEMCEMCEMCCEMCEMCCEMCEMCEMEMEEMEEM

TGNTGN BC BCCBCBCBCCCCCCCCCCCCCCCCCC

SásááS abebebebeb NacNNNNNNNNNNNNNNaNNNNNNNNNa o Cd.CdCdCdd  Juárez
GdCdCCGdCdCdCGdCdCCCG CCCGdCd hihuahhhuaaaaa
Glololololoooooria a aa DioiiiiiiiiDD sCCCCT CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCC Pueeerto

LibLibLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL ertrr adaa

HeHHH rmmmosillo
CChChChCCC ihihuauahuhuuaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

EEEEEl EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE EncEEncEEncEnEnE ino
DelDDDDDD iciccccccccc asasssssss

Cammmmargggooo
LagLaaa una del Rl Reyeyyy

ChoCCCCCCCCC ixxx
AAAAAAAguAguAguguAguAguA uguAguuua da da da da da dddddde Ze Ze Ze Ze Ze Ze ZZe Ze ZZZZe arcarcarcarcarcarcarccrccrccaaaaaaaaaaa

CTTTTTTTTTTTTTTTTTTT
Guaymaaaaaaaaaaaaaassssssssssssssss

CTTTTTTTTTTTTTTTTT
Topolobamamamammammambambamamammbamamamamamamamamaammmmamaamammammammmmmmmmpppppoopoppppppppopppopppppppppppppoppppoppooppp

MonMonMoMMM clocloloooooooovavavavavavavavvaavvavavaaa Kinininnniiiiiiii ddddderddddddd  Morgan
G.dGGGGG e Noreste

gg

ReReRRReRReRRRRRRRRRRRRRRRReReRReRRRReReReRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRReeeeeRRRReeeeeeeeeRReeeeeeeRRReeeynnnnnnynnynnnnnyyyyynyyynnnyyyyynynynynnnnnnnnyyynnnnyynnnnnnnnnyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy osoo aade Norestede

NFINFININFINFININFIFFFINFFINFIFINFINNINNSASSSSSSSSSSSSS

EstEstEstsst. C. C. CCChávháhhhhá ezzzzzezzzzze TTTTTTTTTTTTTToTTToToToToToToTToToToooooorrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr óóóóóóóóóóóóóóóóóóeóóeóeóeóóeeóeóeóeóeóeóeóóeóeóeóeóóeóeóeeeóeóóe nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

DuDuDDDDDDDDDD rarar nggooo

CT 
Mazatlánánánáánánánnnn

TTGNTGTGTGTTTTTGNGGNG  Za ZaZacatcatcccattecaecaaecc ss
TaggTTag PiPiP pelelellllleleeleeeeepeeeeeeeeeeeeeeeeeepeee ininnenenenineeninnnnenineeneneenineiiiniiiiiiiiineiiii ssssss

DDDDDDDDos
Dos
DDDDDDDDos
DDDDoDDoDDoDoDos
Dos
Dos
DoDoDos
Dos
Dos
Dos
Dos
Dos
DoDos
Dosossossssssssssssosssssssssossossssssssssss Ra RaRa RaRRaR RaRaRaRa RaRaR RaRa RRaRaRR RRRRRRRRRRaRRRRaamon

mmmmmmmm
esessessesssesesssesesss

MoMoMoMMoMoMMMoMMoMMoMMoMontnntntnttnnntntntntttntnttntntntntnnttntntnttntttntntnttntntnttnttntnttntntntntnnttnttnttntntntntntnnttnnttttttttttttttttteeererereeeereeeereereeerereeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerrererr yy

G.dG.dG.dG dddddddddG TamTamTamTamTammTamTamTamTamaTaTTaaTaTaaTaT mmaulipas

SaSaSaSSaSSaSaS n nnnnnnnnn LuLuLuLuuLuLLuLuLLuLuLuLLuLuLuLuLuuLuLLuuLuuLuuLuLuLuuuuLLLLLLLLL iiiisiiiis PPPPPPPPPPPPPPPotottotototooototoottosoo íí
AgAgAgAggAgAgggAggggggggggggggggggggggggggggggguaasccalaaa ientesesesesssssssss

G.dG.dG dddddddelGelGelGelGelGeelGelelGllelGlleleellGBajBaBBBaBaBaaBaBBBaB ío
HuHuHuHuiHuiHuHuuHuHuHuHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH milimillilm panpanppapapapaanannnnpapaannnpanpanpappannnppanpapaappannp nnnp nanpaanp TaTTamTaTTaTamTamTamTamTTamTTamaaTT mTTT azuazuazuazazzz chaleleeeeeeeeeeeeee

TTTTTTTTTGTGTGTGNGTGNTGNGTGNTGNGNTTTT  HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH
NNNNarNNNNNNNNNN anjos

SaSaSaSaaaaSaSaSaSaSaS llllalalalallalalallalalalalalalaalaalalalalalaaaaaaaalalalalaaaalllllllaaaaaaaaaaaamamamaamamaaaaaaaaaaammamamammmmmaaamammmmamamammmmmmaammmmaamaammmmmmmaaammmmmamammmmmmmmmmmmammmmmmmmmmmmmaamaaaaaaaannnncncccccncccccccnnncncnccccccccccccccccnnccnnccncnncnnnccnnccccccccnnccncnnnn aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
PaPaPa

l
PPaPPPPPP

milmimm
lasaas

QroQroQrooQroooooo.......
TGTTGTTGTTGTTTTTTTTTTTTTTTTTGTTGTGTTTTT

GuGuGGGGuGGGuGGGGGGGGGGGGG addddddadadadddddddddalalalalajaajajjajajajajajajajajajajajajajjjajaaajjaajajajajajajajjajjajajaajajjjjjjjjjjjjjjjjaraaarrrararararararararaaarrrarrrrarraaaaaaraaararaaararaaaararaaararaararaararaaaaraararra aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Manzanillllllllllllloloooooololollooollooloooooooooooooooooooooo
NueNueNueeNueuNNueuNNueuuNuuuuuuuuuuuu va aaavv ItatatataIIttIttII lialll a UUUUUUUUUUUrUrUruUUUUUUUUUUUUUUUUrUrUUrUrUrrUUUUUrUUrUUUrUUrUUUrUruapapp n TolToToToT ucaucaucaaaaaaa

EOMEEEEEEEE

PPPuePPPPueblbblblblbblbllllllblblbblbblab
MorMorMorMoMorMMMMorrrMorMM eloeloelool ss

TlaTlalaaalTTlTTlaTlaaaTlTlTlTlallaTlTTlaaaalaTlaaaaaTlTlalaaaaTlTTllaaTTTlalaTTT aaTTlaTTTTllTTllllaTTTllllaaaTTTTllaaTTllaalaaaaaaxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.xxxxxxxxxxxx
Cd.CdCdCCdCCCdCCCCCCCCdCCCCCdCdCdCdCCCdddCCdd  MeMeMeMeMeMMeMeMeMeMeeeMeMMMeMeeeeMeeeeeeM ndodododododododododdododddndodndondondoddonddddondddondonnnnnnndnnddondoddooondddooondooodooondddoooooooooodddododooon oooon on od zazzzzzzazzzazzzzaa

T. T. TT.TT... BlaBlaBlaBlaaaBlaBlaBlaaaaaaaaB aB ncancncnncncncancaccacacacaacancancccacaacaaacacacaaacaaa

Punta de Piedra

MinMiMinMinMiMiMinMMMMMMMMMMMMMM atitlááááááááááááánnnnnnnnnnnn

NueNuNueNueeeeeeeeeeeeeevo vovo vovo ooo TTTTTTTTTTTTTTTTTTTeaTeaTeaTeaTeTTeaeTeaTeaeeapapapapaaaap
CCCCCCCCCCCaCaccCCCCCCCacCCCCC tustustusstustustustusstustustussusttuuut CCdCdCCCCdCdCdCdCCdCdCdCCdCdCCCCCdCdCCCCCdCCCCCCCCCdCd.CCCCddCd.CdCCCCCCddCd.CCCCdddCd.CCCCCCCCdCCCCdCC PPPPPPPPPePePPePPePePPePePePe PePePPPePePeemmmexmemem

EEEEnEEEEEEEEEEnEEE ergía MaMMMMMM yayayakákákáááááááááááánnnnnnnnnnnnnn

VaVaalllllll adaddoloo idid

9,043

2,564

3,386

673

2,755

2,695

4,934

3,223

5,800

Longitud
(Km)

Inversión
(US millones)

Capacidad
(mcfd)

Sistema nacional integrado de infraestructura con 
gasoductos existentes y en desarrollo

Fuente:SENER



MAYO / JUNIO / 201430

combustibles?
Lo que propone ahora Hacienda es 

poner un precio tope, se va subiendo el 
tope y todas las eficiencias que puedas ga-
nar, esperan que se detonen en inversión. 
Atribuciones que antes eran de la Comisión 
Reguladora de Energía (CRE) están pasando 
ahora a SENER y a Hacienda, pero final-
mente el modelo lo plantea el gobierno 
federal y esperemos que funcione.

Hay mucho interés de inversión en este 
rubro, pero primero ti enen que pasar las de-
cisiones de ir subiendo el precio y cortar defi -
ciencias donde las hay. No hay abastecimiento 
sufi ciente, no hay transporte sufi ciente, pero 
tampoco espero sistemas nacionales en 
petrolíferos, podría haberlos regionales.

Para regionalizar los sistemas de trans-
porte, tiene que haber ventas de primera 
mano muy bien hechas y hay que saber 
cómo serán las ventas regionales y sus 
precios. Ahorita vale lo mismo la gasolina 
en la capital que en Tijuana. Pero no se 
mueve igual, son mercados diferentes y se 
suministran de manera distinta.

Y en el contexto de la Reforma, ¿cuál será el 
criterio para establecer las tarifas eléctricas, 
empezando por porteo y distribución, y lue-
go transfi riendo al consumidor?

Ahorita lo que hay en la ley son crite-
rios muy generales que tienen que ver con 
la estabilidad de la red y el crecimiento de 
la misma, aunado con eficiencia y en la dis-
tribución, pero no son claros, son numéricos 
pero no palpables. 

Hemos estado pidiendo que se abra 
ese tema. La CRE lo va a tener que hacer, sí 
creo que van a tener que ajustarse. Hay mu-
chos mitos sobre qué está pasando con las 
tarifas de transmisión porque se le achaca 
mucho a las renovables la intermitencia, el 
costo del banqueo, del porteo, del respaldo. 

Todo esto se va a restablecer y se está estu-
diando desde hace varios meses.

Creemos que van a ser soluciones 
que van a permitir evacuar los recursos 
en el caso de renovables, dar estabilidad 
al sistema, aprovechar más los renovables 
que hay, que no están siendo realmente 
aprovechados en su potencial, como la 
solar. La gente que trabaja en la eólica ha 
visto que en Oaxaca contra Tamaulipas, el 
aire sopla en diferentes épocas del año. 
Esa diversidad se logra captar teniendo 
mayor participación de los parques como 
generadores, flexibilizando las reglas para 
que se pueda tener generación en varios 
puntos del país. Entonces, a la hora en que 
vayan proliferando las renovables, vas a 
tener usuarios que vayan requiriendo me-
nos respaldo y menos condiciones. Al tener 
más jugadores le añaden más robustez al 
sistema. Estamos en la etapa inicial, pero 
creo que van a recalcular las tarifas.

Pero primero habrá que poner la casa en 
orden, ¿cierto?

Estamos haciendo una propuesta de 
gobierno corporativo en todas las leyes, 
especialmente en las de Pemex y CFE, para 

dar claridad e independencia a los conseje-
ros, los comités de auditoría, las auditorías 
externas, la selección de los auditores, 
las responsabilidades, esto en conjunto 
con despachos privados para encontrar la 
forma en cómo apretar más las propuestas 
de leyes orgánicas. Es una locura que estés 
abriendo un sector tan grande sin tener 
mayores controles. 

En la nueva Ley de Pemex y CFE se tomó 
un modelo de la OCDE. Hace como dos años, 
este organismo internacional hizo un peritaje 
de gobierno corporati vo. Estaba la propuesta 
de enviar a Pemex y CFE a bolsa, por lo que 
la OCDE hizo un ejercicio de cuáles serían 
las reglas para una empresa en bolsa. Para 
hacer la nueva Ley Orgánica de Pemex y CFE 
se tomaron esos conceptos sobre la indepen-
dencia de los consejeros, responsabilidad, 
transparencia y claridad de los comités, etc.

En ese contexto, sí hay un gran avance. 
Creemos que aún se puede mejorar, se está al 
85% de lo que se podría ser una empresa to-
talmente apegada a prácti cas de gobierno cor-
porati vo de corte internacional. Pero el camino 
andado es enorme, si se aprueban así yo creo 
que tendrían grandes benefi cios, aunque falta 
apretarle aquí y allá para evitar problemas.
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¿Cómo califi caría a la Reforma Energéti ca?
Muy positi va. Es un paso enorme y es 

necesaria. Si no la hubiéramos hecho, yo creo 
que México no podría tener la posibilidad de 
despegar. Creo que va a ser un detonante de 
inversión brutal si se hacen las cosas bien, se 
toman las decisiones adecuadas, se manti ene 
esa claridad para el inversionista y si se garan-
ti zan ciertas condiciones. 

Es un proceso doloroso para muchos, 
inclusive vemos que el sector privado no 
interioriza el cambio, en el sentido de que 
ahora tendrá que ver por sí mismo el tema 
del suministro, por ejemplo. Ahora la Re-
forma también da una mejor oportunidad 
de resolver sus problemas. Es un cambio en 
la manera de operar.

Estamos apoyando cien por ciento. 
Tenemos miedos, dudas y preocupaciones, 
pero es necesaria y podría tener un rango de 
aportación a la economía bastante amplio. 
No creo que bajen las tarifas fácilmente, 
yo creo que eso es un argumento de venta 
necesario, pero ambiguo, porque las tarifas 
afectan muchos sectores y no todos ellos 
pueden bajarlas. Pero esperamos lograr 
competitividad. Si realmente los precios son 

de mercado y hay competencia, no veo por 
qué el país pierda competitividad.

Respecto a las gasolinas, mientras no 
endereces el barco, ¿cómo vas a bajarlas 
ahorita? No puedes hacer más huecos fi scales, 
el país no está para huecos fi scales. No ti enes 
por qué provocarlos y nosotros en ningún 
momento estamos pidiendo algo así. 

¿En qué está parti cipando el CCE para la 
consolidación de la reforma energéti ca?

El CCE está participando en las nuevas 
leyes. Tenemos una forma de organizarnos 
mediante la cual las nueve iniciativas las 
vemos en cinco grupos: (1) hidrocarburos 
y sus órganos reguladores, (2) electricidad 
y mercados eléctricos, (3) ambiental, (4) 
gobierno corporativo, presupuesto, deuda 
pública e ingresos, (5) contenido nacional.

La voluntad del gobierno de que haya 
inversiones es muy alta, está escuchando, 
está dando ventanas de participación, de 
redacción inclusive en las leyes. Lo agrade-
cemos mucho porque podemos conformar 
grupos de trabajo importantes. Ahorita hay 
más de 70 personas participando en el CCE, 
es muy difícil coordinarlo, pero está funcio-

nando, nos están escuchando.
Estamos solicitando que haya certi dum-

bre para que los que estén ahorita en el 
periodo de transición, para quienes ya ti enen 
permisos, derechos de vía, contratos de 
interconexión con la CFE, que ya ti enen un 
concepto o una idea de autoabastecimiento, 
se les respete, ya que esa dinámica de inver-
sión no la puedes frenar. Lo estamos poniendo 
en los transitorios, lo estamos cabildeando 
fortí simo. También entregamos un documento 
de alrededor de 700 hojas, hemos tenido 
reuniones, diciendo todas estas inquietudes. 
Queremos decirles: “con eso les vamos a dar 
certi dumbre, van a poder operar y migrar a 
los nuevos contratos.”

Hay que seguir trabajando en la defi-
nición del siguiente nivel de leyes, porque 
pareciera que salen las leyes secundarias 
y sale el sol, y yo creo que falta mucho. 
Faltan reglamentos, resoluciones, reglas de 
mercado, reglas de operación. Espero que 
prevalezca en el desarrollo de estas leyes 
el sentido de equidad en los mercados de 
acceso realmente abierto, de igualdad de 
oportunidades de inversión y de reglas 
claras. (ENTREVISTADO POR ULISES JUÁREZ).
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Por la democratización de las 
energías renovables: Joaquín Coldwell

Con el fin de explotar de manera 
sustentable, racional y equitati-
va el potencial de energías que 
se define en el Programa Espe-

cial de Aprovechamiento de las Energías 
Renovables 2014-2018, la estrategia será 
aumentar la capacidad y la generación de 
fuentes renovables, incrementar la inver-
sión en generación, construcción y am-
pliación de la infraestructura, y elevar la 
participación de biocombustibles e impul-
sar el desarrollo tecnológico, de talento y 
cadenas de valor así como democratizar 
el acceso a las energías renovables, in-
formó Pedro Joaquín Coldwell, Secretario 
de Energía.

Al inaugurar el Foro Internacional de 
Energías Renovables (FIER) celebrado 
en el municipio de Solidaridad, Quintana 
Roo, Joaquín Coldwell especificó que a lo 
largo del territorio nacional existen recur-
sos probados para generar más de 18 mil 
gigawatts hora por año, con tecnologías 
geotérmica, minihidráulica, eólica, solar y 
de bioenergía. Destacó que a nivel inter-
nacional, de los casi 200 países que hay, 
sólo en 24 utilizan los recursos geotérmi-
cos para la generación eléctrica, y México 
ocupa el quinto lugar en el mundo en este 
rubro. “Nos proponemos para el año 2018 
ampliar la participación de energías ren-
ovables del país al 33 por ciento de la ca-
pacidad instalada”, enfatizó.

Estos objetivos, indicó, se podrán 
alcanzar con las leyes secundarias de la 
Reforma Energética, que flexibilizan los 
requisitos para la generación de energía 
eléctrica, por lo que podrán participar lo 
mismo grandes empresas con tecnología 
de punta que las personas con una celda 
fotovoltaica en la azotea de su casa, que 
adquieran un calentador solar o que rent-
en un pedazo de su tierra para instalar 
torres de generación eólica.

En su oportunidad, el Gobernador 
de Quintana Roo, Roberto Borge Ángulo, 
destacó que su administración estableció 
cuatro ejes estratégicos dentro del Plan 
Estatal de Desarrollo, de los cuales Quin-
tana Roo Fuerte, establece lineamientos 

específicos en materia de eficiencia ener-
gética mismos que se complementan con 
el eje Quintana Roo Verde, en materia de 
cambio climático y crecimiento verde.

Resaltó que con la aprobación de la 
Ley para el Fomento y Aprovechamiento 
de Fuentes de Energías Renovables en 
este Estado, la entidad se posiciona a la 
vanguardia en la promoción de energías 
renovables y eficiencia energética.

Por su parte, el Premio Nobel de 
Química, Mario Molina, señalò que en el 
contexto de las discusiones por la reforma 
energética en México, debe quedar muy 
claro que medio ambiente y desarrollo 
económico no están en pleito, al contrario 
se puede tener crecimiento financiero vig-

México ampliará la participación 
de estas energías al 33% para el 2018

Mario Molina, premio Nobel de Química; Pedro Joaquín Coldwell, Secretario de Energía y Steven Chu, premio 
Nobel de Física durante la inauguración del Foro Internacional de Energías Renovables (FIER).
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oroso y al mismo tiempo prospere el me-
dio ambiente. 

El laureado científico comentó que 
al margen de que se avecinan cambios 
importantes en el tipo de energía y la di-
sponibilidad que se tenga para la socie-
dad en los próximos años, las reformas 
en la materia deben mejorar su productivi-
dad, protegiendo al medio ambiente. “Se 
pueden hacer las cosas, eventualmente 
implica un reto enorme porque hay que 
dejar de usar combustibles fósiles, pero 
es un esfuerzo que se puede hacer”.

Recomendó que México debe pro-
mover el uso de energía renovable y estar 
preparado para ir en busca del financia-
miento internacional, para hacer esos 
cambios de tecnología.

Reafi rmará México liderazgo
en energías renovables:
Leonardo Beltrán

Por su parte, al clausurar los trabajos 
de este Foro Internacional, el Subsecre-
tario de Planeación y Transición Energé-
tica de la Secretaría de Energía, Maestro 
Leonardo Beltrán Rodríguez, apuntó que 
el Programa Especial de Aprovechamiento 

Roberto Borge Ángulo, Gobernador de Quintana Roo; Pedro Joaquín Coldwell, Secretario de Energía y Mario Molina, 
premio Nobel de Química durante su participación en el Foro Internacional de Energías Renovables.

de las Energías Renovables 2014-2018, 
es la consolidación de la política pública 
de esta administración que con el nuevo 
marco jurídico y la reforma energética 
nos va a permitir reafirmar el liderazgo 
de México en el tema de las energías re-
novables.

Destacó que la meta es que al tér-
mino de esta administración uno de cada 
cuatro megawatts se genere con energías 
limpias, partiendo de una visión de re-
sponsabilidad con el medio ambiente, de 
hacer sustentable al sector energético.

En el tema del financiamiento a las 
energías renovables, el subsecretario 
Leonardo Beltrán solicitó a las institu-
ciones financieras internacionales y a la 
banca privada que genere mecanismos 
que impulsen el desarrollo de la pequeña 
y mediana empresas en temas de energía, 
a fin de consolidar esfuerzos.

El Foro Internacional de Energías 
Renovables contó con páneles donde se 
discutieron los proyectos en investigación 
científica y avance tecnológico para el 
despliegue de las energías renovables 
en regiones de menor desarrollo socio-
económico; experiencias globales sobre 
los marcos regulatorios para promover 

la transición energética, así como las 
políticas públicas para el cumplimiento de 
las metas de reducción de emisiones de 
gases de efecto invernadero. 

En este evento asistieron los pre-
mios Nobel de Química, Mario Molina; de 
Física, Steven Chu; el Director Nacional 
de Energía de Uruguay, Ramón Mendez; 
la Directora Ejecutiva de la Agencia Inter-
nacional de Energía, Maria Van Der Hoev-
en; el Director Senior y Jefe de Industrias 
Energéticas del WEF, Roberto Bocca; el 
Gerente de la Unidad de Energía para 
Latinoamérica del Banco Mundial, Mal-
colm Cosgrove-Davies y el Especialista 
Senior sobre Cambio Climático del Banco 
Interamericano de Desarrollo, Claudio 
Alatorre Frenk.

En la clausura estuvieron también 
el Director Ejecutivo del Instituto de In-
vestigaciones Eléctricas (IIE), José Luis 
Fernández Zayas; el Director del Instituto 
de Energías Renovables de la UNAM, 
Antonio del Río Portilla; el Director del 
Centro de Investigación Científica y de 
Educación Superior de Ensenada B. C. 
(Cicese), Federico Graef Ziehl y el Pro-
fesor Investigador de la Universidad de 
Harvard, Alan Aspuru.

Maestro Leonardo Beltrán Rodríguez, Subsecretario de 
Planeación y Transición Energética de la Secretaría de 
Energía.
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La dinámica política no siempre contribuye a los mejores propósitos de la industria.

A rie de Geus, Director de Planea-
ción de la Compañía Shell Inter-
nacional y creador del concepto 
de la planeación por escenarios 

en la década de los 70, solía decir: “planear 
es importante para cualquier negocio, pero 
ejecutar es el negocio” y esta frase resalta en 
nuestra mente en este momento crucial de 
México cuando se comienzan a debatir en el 
Congreso de la Unión las leyes secundarias 
que soportan la Reforma Energética. 

Las 21 leyes secundarias - de las cuales 
9 son nuevas y 12 son revisiones a leyes ya 
existentes - representan el mapa de ruta que 
facilita la implementación exitosa o no de la 
Reforma Energéti ca; y como cualquier mapa 
de ruta que debemos seguir cuando decidi-
mos emprender un viaje, más nos vale que 
sea la ruta correcta para llegar bien y oportu-
namente, de lo contrario nos perderemos o 
simplemente sufriremos para poder llegar a 
nuestro desti no cansados y frustrados.

Esta analogía pudiera facilitar el enten-
dimiento del momento críti co en que se encuen-
tra el proceso de Reforma Energéti ca: iniciamos 
el viaje (se aprobaron los cambios necesarios en 
la Consti tución para detonar el proceso) y ahora 
nos encontramos detenidos en algún lugar del 
camino, confundidos y discuti endo con nuestros 
acompañantes, acerca del lugar para donde 
íbamos o bien si nos regresamos.

Entendemos que en un s istema 
democrático se deben dar las discusiones 
necesarias para escuchar planteamientos 
diversos, puntos de vista diferentes, pero 

La Reforma confronta la necesidad
con los intereses

LUIS VIELMA LOBO *

también aspiramos como ciudadanos a que 
el sistema debe propiciar entendimiento 
y respeto por las diferencias y más aún 
cuando las decisiones tomadas son aproba-
das por mayoría.

No obstante, la dinámica política 
que se lleva no ha contribuido con este 
propósito, por el contrario, ahora se pre-
tende llevar la discusión a la calle, pareciera 
que la posición de algunos representantes 
políticos es retrasar el proceso, obstaculizar 
su avance, sin importar el costo que tenga 
para el país. Llama la atención el grupo 
de personas que bajo el patrocinio de un 
partido de izquierda se han prestado de 
manera voluntaria, para ser parte de un 
show mediático.

Desde el inicio de este sexenio, el 
señor Presidente ha sido incluyente y por 
medio del denominado “Pacto por México” 
logró la convocatoria de los partidos más 
representativos del país, para lograr una 
gran concertación sobre un grupo de ini-

ciativas que el país necesita para  dar un 
salto cuántico en su desempeño político, 
económico y social. Así de esta manera se 
fueron presentando un grupo de reformas 
que buscan adecuar las leyes existentes o 
reemplazar las mismas, por instrumentos le-
gales más acordes con las nuevas realidades 
internacionales e internas, buscando mover 
a México hacia nuevos estadios en términos 
de competitividad.

Ese liderazgo inicial mostrado por el 
Presidente logró sus primeros frutos y con 
el respaldo de una importante mayoría par-
lamentaria se aprobaron reformas como la 
laboral, educati va, fi scal, políti ca, telecomu-
nicaciones y energéti ca, siendo esta últi ma 
la más necesitada por el país. Y decimos esto 
tomando en consideración que el crecimiento 
demográfi co de México está entre los más 
grandes de Lati noamérica y el mundo, razón 
más que suficiente para demandar más 
energía cada año; sólo que el peso de esta 
demanda ha sido muy superior al peso de 

Política petrolera

*Director General de CBM Ingeniería Exploración y Producción, firma mexicana de consultoría especializada en los procesos sustanti-
vos del sector petrolero y vicepresidente de Relaciones Internacionales de AMESPAC, organización que agrupa empresas mexicanas 
de servicios.



MAYO / JUNIO / 201436

la oferta, iniciándose un periodo de défi cit 
energéti co que lleva ya varios años.

En el tema del gas podemos recordar 
que a finales de la década de los 70, México 
era prácticamente autosuficiente en energía 
y solo se importaba alrededor del 3% del 
consumo nacional de gas; actualmente esta 
importación se ha multiplicado 10 veces 
y de seguir bajo el esquema monopólico, 
este déficit en gas continuará incremen-
tándose aceleradamente. La razón principal 
es lo poco atractivo que resultan para una 
paraestatal como Pemex realizar inver-
siones para explotar las reservas de gas 
existentes y que sin embargo se  han ido 
incrementando con los descubrimientos 
de nuevos yacimientos, en aguas someras 
y profundas del Golfo de México.

La respuesta al por qué no es atrac-
ti vo para Pemex Exploración y Producción 
explotar esas reservas de gas, ti ene que ver 
con la rentabilidad de esos proyectos en 
comparación con muchos otros proyectos 
que buscan explotar reservas de petróleo y 
también con una inadecuada políti ca fi scal 
que no incenti va a la paraestatal a inverti r 
en la explotación de las reservas de gas exis-
tentes; de hecho se ha decidido importar el 
gas natural líquido LNG de otros países a un 
costo muy superior a lo que costaría producir 
esas reservas de gas existentes en el país.

En el tema de las gasolinas, el país vive 
una realidad muy similar a la del gas, pues 
el déficit también viene incrementándose 
aceleradamente en la última década, asocia-
da principalmente al crecimiento del parque 
automotor en el país y la inoperancia de 
las refinerías para satisfacer esa demanda 
incremental anual. En el año 2000 el país 
importaba 25% de la gasolina requerida y 
actualmente importa cerca del 50%. Las re-
finerías a pesar de las inversiones realizadas 
en los dos últimos sexenios siguen operando 

con grandes ineficiencias y sus balances son 
deficitarios, es decir son un costo para el 
país, no un beneficio.

El negocio petroquímico muy depen-
diente de las eficiencias operativas de las 
refinerías y de la disponibilidad del gas, 
ha sufrido también una importante caída; 
hace una década se importaba el 40 % de 
productos petroquímicos y fertilizantes, hoy 
día se está acercando al 70%. 

El transporte de productos petrolíf-
eros, entiéndase aceite, gasolina y otros 
derivados, se realiza en un alto porcentaje 
en camiones tanques, pues la red existente 
ha sido saturada hace ya varios años y no 
ha existido un programa de ampliación y 
remplazo de redes existentes por parte del 
monopolio estatal. Nuevamente el factor 
rentabilidad gobierna las decisiones estra-
tégicas para la colocación de las inversiones 
y estas son orientadas a los proyectos de 
producción de petróleo básicamente.

Finalmente nos referimos al tema de 
la producción de petróleo, misma que en 
los últimos 10 años ha declinado acelerada-
mente. En el año 2004 Pemex producía 3.4 
millones de barriles diarios, de los cuales 
alrededor del 50 % era aportado por los 
yacimientos del campo Cantarell - icono de 
la producción mexicana desde la década de 
los 70 cuando fue descubierto. Al lograr su 
pico de producción y romperse el balance 
energético de sus yacimientos, se inició 
una declinación que redujo brutalmente su 
aporte de producción hasta unos 250 mil 
barriles diarios, del total de la producción de 
unos 2. 5 millones de barriles diarios.

Esta declinación de la producción en 
Cantarell pudo ser compensada principal-
mente por el desarrollo de otros yacimien-
tos descubiertos en la década de los 90 y 
que Pemex venía desarrollando consciente 
de la realidad en la declinación que enfren-

taría en los yacimientos de su campo estrella 
Ku Maloob Zaap es el nombre de este otro 
gigante que en buen momento fue desarro-
llado y que hoy aporta alrededor de 900 mil 
barriles del total de producción del país.

Así que la historia nos muestra un país 
con déficits importantes en todos los ren-
glones hidrocarburiferos y esta realidad viene 
golpeando día a día al ciudadano mexicano, 
pues tanto la gasolina como el gas y la energía 
eléctrica, se han ido encareciendo en la me-
dida en que el país se ha visto en la necesidad 
de importar más energéti cos.

También la historia nos muestra una 
etapa agotada de la industria energética 
en México. Una paraestatal que ha crecido 
extraordinariamente y que no ha tenido las 
fl exibilidades para ajustar ese crecimiento po-
blacional y organizacional, a los cambios en el 
negocio petrolero, producto de la declinación 
de sus yacimientos, envejecimiento de sus 
refi nerías, y escasez de gas y petroquímico.

Estas son las realidades que obligan a 
revisar el modelo energético del país, bus-
cando no privatizar a Pemex como tanto ha 
sido difundido quizá por intereses políticos, 
sino por el contrario ampliar la base de 
ofertantes de energía en el país, que com-
plementen a la empresa nacional. También 
modernizar la figura de la empresa nacional 
buscando darle un espacio para mejorar su 
productividad y finalmente abrir espacios 
para que empresas y empresarios mexica-
nos le apuesten al negocio energético, bien 
sea el de los hidrocarburos o las energías 
alternas que tanto las necesita el país.

El compromiso y apuesta es aprovechar 
las ventajas del modelo para migrar de un 
entorno de escasez y défi cit a un entorno 
de abundancia que redunde en un balance 
positi vo de ingresos para el país y que se 
transforme en una reducción de los costos de 
la energía para cada ciudadano mexicano. 
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COLABORACIÓN CON COREA-MORAN, ARCHITECTS. FOTOGRAFÍA POR ADRIÀ GOULA
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INNOVACIÓN TECNOLÓGICA PARA IMPULSAR EL DESARROLLO
ENERGÉTICO DE TABASCO Y EL GOLFO DE MÉXICO

EXHIBICIÓN INTERAMERICANA DE
TECNOLOGÍA PETROLERA
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Es tiempo de cambiar formas de pensar.

La Reforma Energéti ca es una adecuación tardía de México a 
la geopolíti ca energéti ca mundial. Se promueve una a-pertura 
del mercado mexicano energéti co, para la reducción de la 
exposición de capital por parte del gobierno y para asegurar 

la conti nuidad del gasto corriente de México.
A México le interesa mantener el control estratégico y la visua-

lización de cuanto hidrocarburo podemos tener en superfi cie para su 
distribución e comercialización para su venta o transformación, de-
jando como no estratégico a la cadena de transformación y logísti ca.

En una primera fase, Petróleos Mexicanos (Pemex) tendrá que 
mantener la producción de petróleo crudo en 2.5 millones de ba-
rriles diarios y la de gas natural en 5.7 mil millones de pies cúbicos 
diarios. Esto debe de ser posible, basado en las asignaciones que 
resulten de la Ronda Cero en el mes de septiembre. La expectativa 
de la Reforma es elevar la producción de crudo a 3 millones de 
barriles diarios en el 2018 y a 3.5 millones en el 2025, mientras 
que la producción de gas deberá crecer a 8 mil millones de pies 
cúbicos diarios en 2018 y a 10.4 mil millones en el 2025, según la 
expectativa oficial.

Bajo los nuevos esquemas de exploración y extracción, en 
donde PEMEX puede participar en alianza o con socios, los modelos 
de contratos a utilizar serán:

• Licencia. Transmisión onerosa de hidrocarburos extraídos.
• Utilidad compartida. Porcentaje de la utilidad.
• Producción compartida. Porcentaje de la producción.
• Servicios. En efectivo.
• Combinaciones de los anteriores.
Con la Reforma, Pemex y las empresas privadas podrán par-

ticipar en competencia en tres tipos de mercado.
• Exploración y extracción, a través de las asignaciones o los 

contratos para la evaluación, exploración, desarrollo y ex-
plotación de campos en forma eficiente, basado en factores 
de recuperación.

• Transformación y logística, mediante permisos emitidos para 
la inversión en infraestructura para la movilidad de crudo, gas 
o productos derivados y asignación de procesos específicos 
en refinación y petroquímica.

• Comercialización, a través de permisos para la venta de crudo, 
gas, gasolina o petrolíferos.
 La iniciativa considera que Pemex o las compañías con con-

Aristas de la Reforma

RAMSES PECH*

tratos de exploración y producción deberán (1) pagar derechos y 
(2) pagar el impuesto sobre la renta (ISR). A Pemex se le asignará 
un presupuesto y deberá pagar los derechos propuestos, pero se 
le reconocerán ciertos costos asociados a la operación o adminis-
tración, con el sentido de poder mostrar en su estado de resultados 
utilidades después de impuestos.

Las empresas privadas podrán reconocer dentro de los 
contratos asignados a sus proyectos que tienen tantas reser-
vas por desarrollar y producciones futuras, con el fin de que 
puedan apalancarse para solicitar a las fuentes financieras 
recursos para la realización del proyecto, asumiendo ellas los 
riesgos y no del gobierno mexicano. Pero deberán aclarar en 
la solicitud de recursos que los hidrocarburos en el subsuelo 
son de la Nación.

Pemex tendrá que transformarse en una Empresa Productiva 
del Estado en un lapso máximo de dos años, con un nuevo consejo 
de administración, un nuevo esquema de remuneración a su per-
sonal, respetando sus derechos laborales, una nueva organización 
y nuevas reglas de rendición de cuentas.

Algunas funciones que hasta ahora ha tenido Pemex pasan a 
la Comisión Nacional de Hidrocarburos (CNH), a la Comisión Regu-
ladora de Energía (CRE). Entre los activos e información que pasan 
a otras áreas del gobierno figuran:

• Transferencia de ductos e instalaciones de gas y contratos al 
Centro Nacional de Control de Gas Natural (CENAGAS)

• Información geológica, de instalaciones y operativa en el 
Centro Nacional de Información de Hidrocarburos (CNH)

• La adquisición y el procesamiento de información sísmica ( a 
ser contratados por CNH).

Reforma energética

*Consultor en materia energética. Ingeniero químico y master en Business Administration (MBA). (pech.ramses@yahoo.com.mx)

México ha perdido oportunidades en el 
sector energía por la falta de planeación 
estratégica de largo plazo. Hoy en día 
México está influido por las condiciones 
geopolíticas, pero no influye en las mis-
mas, sino que sólo trata de cubrir necesi-
dades internas y externas.
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México está infl uido por las condiciones geopolíti cas, pero no infl uye 
en las mismas, sino que sólo trata de cubrir necesidades internas y 
externas, por ejemplo ahora busca nichos para vender petróleo a 
Asia, Suiza y Hawái, porque la mezcla mexicana es cada día más difí cil 
de colocar en el mercado a buen precio. No cubrir necesidades –que 
se originaron al no aprovechar oportunidades en el pasado– podría 
ocasionar un colapso fi nanciero, energéti co y del crecimiento del país. 
Una vez cubiertas las necesidades de hoy, México podrá aspirar a 
volver a generar oportunidades. El mundo energéti co cambia, México 
llega tarde, por lo que tenemos que hacer la Reforma Energéti ca en 
forma rápida y expedita, pero con planeación estratégica operati va, 
técnica, y económica, mas no políti ca.

Dependemos del petróleo para mover la economía................. SI
Pemex continuará laborando e incrementando su presencia.... SI
Tenemos que organizarnos entre sindicatos, universidades, tec-

nológicos, empresarios, empresas, comunidades y gobierno estatal y 
federal, para ayudar a que PEMEX llegue a sus objetivos.................. SI

La industria de hidrocarburos es de alta inversión y de riesgo.. SI
Cualquier variación en el tiempo de ejecución de proyectos en la 

industria de hidrocarburos afecta en llegar a los objetivos............... SI
PEMEX seguirá siendo una empresa que depende de un presu-

puesto que le asigne la federación................................................... SI
¿Existen oportunidades con la Reforma? ............................... NO
Más bien, existen necesidades de corto plazo por cubrir y se 

requiere planeación de largo plazo.

Otras consideraciones que afectan a Pemex incluyen:
• El fideicomiso público para promover el desarrollo de pro-

veedores y contratistas nacionales de Pemex, creada en 2008, 
pasará al fideicomiso público para promover el desarrollo del 
proveedores nacionales de la industria energética, regido por 
la Secretaria de Economía.

• Pemex no podrá reportar reservas.
• Las negociaciones de terrenos en los nuevos contratos y en las 

actividades de exploración y explotación serán de jurisdicción 
federal

 La Procuraduría Agraria deberá estar enterada
 La Sener puede colocar testigos sociales
 Al no estar de acuerdo, se acudirá a un juez de distrito
 Apoyará el Centro Nacional de Avalúos

• En contratos de exploración y explotación de yacimientos 
transfronterizos Pemex tendrá una participación obligatoria 
de al menos el 20% de la inversión del proyecto.

• PEMEX no podrá iniciar actividades, perforar pozos, desar-
rollar, explorar o realizar estudios de superficie si no son 
autorizados por la Sener vía CNH.

• Al no cumplir con lo anterior, Pemex podrá ser sancionado con 
multas que pueden ir desde los 7,500 a 6 millones de salarios 
mininos del Distrito Federal.
México ha perdido oportunidades en el sector energía por la 

falta de aciertos en su planeación estratégica de largo plazo. Hoy en día 

Exploración y
Producción

Migración
• Carga impositiva a venta 79% a 65%.
• Reconocimiento de una mayor proporción de
  costos de exploración y producción.
• Dividendos.

Transformación
industrial

Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos Ley del ISR

Flujos de ingresos al Estado inde-
pendiente de la etapa de desarrollo 
y rentabilidad del proyecto.

Régimen progresivo (incremento 
de precios o descubrimientos de 
gran tamaño).

En la licitación se utiliza una sola 
variable para favorecer a quien ofrezca 
la mayor cantidad de recursos.

Asignaciones Derechos

Contratos

Licencias Bono a 
la fi rma

Contratos de 
utilidad o
Producción
compartida

• Cuota contractual para
la fase exploratoria.
• Regalías.
• Contraprestación
considerando utilidad 
operativa o valor contractual
de los hidrocarburos.
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México, D.F., a 10 de junio de 2014.

Lic. Pedro Joaquín Coldwell,
Secretario de Energía,
Presente.

Estimado señor Secretario:
Como es de su conocimiento, la Red por la Transición Energética es un grupo plural, independiente y multidiscipli-

nario, el cual por más de cinco años ha trabajado en la promoción, difusión e impulso de la energía limpia, la eficiencia 
energética, el transporte sustentable y el combate a las consecuencias del cambio climático en nuestro país, buscando generar 
una visión sectorial que promueva la transformación energética que requerimos. 

Para la Red, el tema de la eficiencia energética es un tema de intenso interés. Por esta razón hemos seguido muy de 
cerca la creación, publicación y aplicación de la Norma Oficial Mexicana NOM-020-ENER-2011 Eficiencia energética en 
edificaciones.- Envolvente de edificios para uso habitacional, la cual de acuerdo con su artículo transitorio 16 establece 
que:

“Unico.- La presente Norma Oficial Mexicana, una vez publicada en el Diario Oficial de la Federación como Norma 
Oficial Mexicana definitiva, entrará en vigor 120 días naturales posteriores a su publicación y a partir de esta fecha todos los 
edificios para uso habitacional comprendidos en el campo de aplicación de la misma serán verificados con base en ella.”

Sin embargo, a pesar de que la publicación de la NOM-020-ENER-2011 en el Diario Oficial de la Federación fue el 9 
de agosto del 2011, hasta la fecha la aplicación de la misma no se ha realizado por parte de ninguna autoridad. Esta situación 
debió haber cambiado el pasado diciembre de 2013, cuando INFONAVIT publicó en su Boletín 091 la presentación con los 
Cambios al Manual Explicativo de la Hipoteca Verde (http://boletin.dseinfonavit.org.mx/091/documento/HipotecaVerde-
CambiosManualExplicativo2014.pdf) señalando que:

“Se tiene programado exigir el cumplimiento de la NOM-020-ENER-2011 a partir del 1 de marzo del 2014”.

Sin embargo, esto no ocurrió ya que de acuerdo a lo informado a la Red por uno de nuestros miembros, la Asociación 
de Empresas para el Ahorro de Energía en la Edificación (AEAEE), el pasado 26 de febrero durante la celebración  de la 
sesión de la Comisión Nacional Mixta de Desarrolladores de Vivienda, el Subdirector General de Sustentabilidad Social de 
INFONAVIT, informó que la obligatoriedad del cumplimiento de la NOM-020-ENER-2011 se suspendía indefinidamente.

Esa decisión nos preocupa sobremanera, ya que dicha NOM representa una oportunidad para colaborar en la mitigación 
del cambio climático desde el sector vivienda, a la vez que se convierte en el primer paso para lograr que las viviendas en 
zonas cálidas del país puedan cumplir con el criterio de habitabilidad, disminuyendo tanto el costo por subsidio energético 
como emisiones de CO

2
 a la atmósfera.

Desde la Red reconocemos los esfuerzos realizados por el Gobierno Federal hacia la vivienda sustentable, entre los que 
destacan, el promover productos de calidad respaldados por las normas correspondientes, sobre todo de los productos que 
aportan a la sustentabilidad y en este caso en la eficiencia energética. 

Sabemos que incluso antes de la publicación de esta NOM-020-ENER-2011, ya se habían  incorporado a la vivienda 
productos con cumplimientos de otras normas como son la NMX-C-460-ONNCCE-2009 Aislamiento térmico – Valor “R” 
para las envolventes de vivienda por zona térmica para la república mexicana; la NOM-018-ENER-2011 Aislantes térmicos 
para Edificaciones. Características, límites y métodos de prueba, con muy buenos resultados. Además de que la incorpo-
ración de dichos productos se convirtieron en requisitos de la Hipoteca Verde y los subsidios del  Programa “Esta es tu Casa” 
de la Comisión Nacional de Vivienda (CONAVI).

Carta de la Red por la Transición Energética al Secretario de Energía 
en relación a la NOM-020-ENER-2011  Efi ciencia energética en 
edifi caciones.- Envolvente de edifi cios para uso habitacional.
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Sin embargo, esto no ha sido suficiente, pues debemos recordar que en nuestro país se construyen al año cerca de 145,000 
viviendas en zonas cálidas, con un costo para el erario de más de 240 millones de pesos en subsidios a la energía eléctrica. Con la 
aplicación de la NOM-020-ENER-2011 se estaría reduciendo el consumo de 40 millones de kWh y más de 80 millones de pesos 
en subsidios anualmente tan sólo en estas nuevas viviendas. Esto debido en gran medida a que la aplicación de aislamiento térmico 
en la vivienda puede reducir hasta el 50% de las necesidades de energía eléctrica para confort térmico.

Entendemos que esta NOM-020-ENER-2011, es el inicio de la transición hacia esquemas de eficiencia energética naciona-
les mucho más agresivos que nos permitirán mejorar la calidad de vida de los habitantes del país y de ahí la importancia de su 
cumplimiento.

 
Por esta razón la Red por la Transición Energética preocupada por las consecuencias que se derivan por no ejecutar las ac-

ciones decididas para mejorar  las condiciones ambientales y sustentables, solicita su intervención ante las diversas autoridades 
encargadas del tema de vivienda para lograr la plena aplicación de la NOM-020-ENER-2011. Todo esto para mejorar las condi-
ciones de bienestar de las familias mexicanas que redunda finalmente en optimizar las condiciones para el mejor desarrollo de 
nuestro país.

Sin más por el momento, quedamos atentos a su respuesta.
AT E N TA M E N T E

RED POR LA TRANSICIÓN ENERGÉTICA
Contacto para correspondencia:

 
TANIA MIJARES GARCÍA

Directora General
ASOCIACIÓN DE EMPRESAS PARA EL AHORRO DE ENERGÍA EN LA EDIFICACIÓN, A.C.

tmijares@ahorroenergia.org.mx
(Firmas adjuntas)

Individuos:
ALEJANDRO ARIAS BUSTAMANTE, CONSULTOR INDEPENDIENTE EN ENERGÍA; RAFAEL CARMONA DÁVILA, CTO DE GREEN MOMENTUM; MIGUEL ÁNGEL CERVANTES, CONSUL-
TOR INDEPENDIENTE; DANIEL CHACÓN, ANALISTA EN MEDIO AMBIENTE, CAMBIO CLIMÁTICO Y ENERGÍA; ENRIQUE GARCÍA CORONA, ASESOR INDEPENDIENTE EN 
ENERGÍA; RODRIGO GALLEGOS; ESPECIALISTA EN POLÍTICAS PÚBLICAS Y ECONOMÍA; EVANGELINA HIRATA NAGASAKO, DIRECTORA TÉCNICA DEL ORGANISMO NACIO-
NAL DE NORMALIZACIÓN Y CERTIFICACIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN Y EDIFICACIÓN (ONNCCE); ALEJANDRO LOREA, ANALISTA EN TEMAS DE MEDIO AMBIENTE Y 
ENERGÍA; DAVID MORILLÓN GALVÉZ, ACADÉMICO DEL INSTITUTO DE INGENIERÍA DE LA UNAM;  GABRIEL QUADRI DE LA TORRE, SIGEA; ÉDGAR SANDOVAL GARCÍA, CONSUL-
TOR INDEPENDIENTE EN ENERGÍA; DAVID SHIELDS, DIRECTOR GENERAL DE ENERGÍA A DEBATE;  JENNY TARDAN WALTZ, ESPECIALISTA EN ENERGÍA;  ERNESTINA 
TORRES REYES, RENOVABLES DE MEXICO, S.A. DE C.V.; JORGE VILLARREAL, ANALISTA EN CAMBIO CLIMÁTICO Y ENERGÍA; ALEJANDRO VILLEGAS LÓPEZ, CONSULTOR EN 
POLÍTICAS DE MOVILIDAD Y SUSTENTABILIDAD.

Organizaciones:

Asociación de Empresas para el Ahorro de Energía en la Edificación, A.C. (AEAEE); Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A.C. (CEMDA); Centro de Especialistas 
en Gestión Ambiental (CEGAM); Centro de Transporte Sustentable-Embarq (CTS-EMBARQ); Instituto de Políticas para el Transporte y el Desarrollo (ITDP); Inteligencia 
Pública, A.C.

c.c.p: Lic. Jorge Carlos Ramírez Marín, Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU);  Ing. Juan José Guerra Abud, Secretario de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT); Dr. Luis Videgaray Caso, Secretario de Hacienda y Crédito Público (SHCP); Arq. Rodrigo Alejandro Nieto 
Henríquez, Subsecretario de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDATU); Lic. Leonardo Beltrán Rodríguez, Subsecretario de Planeación y Transición Energética 
(SENER); Lic. Cuauhtémoc Ochoa Fernández, Subsecretario de Fomento y Normatividad Ambiental (SEMARNAT); Lic. Fernando Aportela Rodríguez, 
Subsecretario de Hacienda y Crédito Público (SHCP); Lic. Paloma Silva De Anzorena, Directora General Comisión Nacional de Vivienda (CONAVI); Ing. Odón 
de Buen Rodríguez. Director General, Comisión Nacional para el Uso Eficiente de la Energía (CONUEE);Lic. Alejandro Murat Hinojosa, Director General 
INFONAVIT; Lic. Edda Fernández Luiselli, Coordinadora de Asesores de la Subsecretaría de Fomento y Normatividad Ambiental (SEMARNAT); Lic. Santiago 
Creuheras Díaz, Dirección General de Eficiencia Energética e Innovación Tecnológica (SENER); Lic. Eduardo Torres Villanueva, Subdirector General de Análisis 
y Sustentabilidad (CONAVI); Lic. Jorge Wolpert Kuri; Director General de Desarrollo Urbano, Suelo y Vivienda (SEDATU); Arq. Carlos Zedillo Velasco, Sub-
director General de Sustentabilidad Social (INFONAVIT); Senador David Penchyna Grub, Presidente Comisión de Energía; Diputado Marco Antonio Bernal 
Gutiérrez, Presidente Comisión de Energía; Andreas Gruner, Asesor principal, Programa México-Alemán para NAMA Componente Vivienda; Arq. José Luis 
Cortés, Presidente del Colegio de Arquitectos; Ing. Fernando Zárate, Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción (CMIC); Sr. Juan Fernando Abusaid 
Quinard, Presidente Cámara Nacional de la Industria de Desarrollo y Promoción de Vivienda (CANADEVI).
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Se requieren cada vez mayores inversiones para agregar barriles adicionales.

E l informe World Energy Outlook 2012 de la Agencia 
Internacional de Energía en el periodo 2011-2035 del 
escenario de “nuevas políticas” muestra que la produc-
ción total de petróleo crecerá de 87 millones de barriles 

diarios (b/d) en 2011 y 92 millones de b/d en 2015 a 100 millones 
de b/d en 2035. La producción de los actuales campos declinará un 
1.4% anual, es decir, una reducción del 62% (42.3 millones de b/d) 
en 24 años, la cual sería compensada por los “campos todavía por 
desarrollar” y “campos por encontrar y desarrollar”, con tasas de 
crecimiento anual del orden del 4.9% y 3.8% respectivamente.

 

El incremento de la producción de petróleo de Estados Unidos 
(mayor consumidor actual), derivado en gran medida del “fracking”, 
modificó su tendencia, al pasar de una declinación anual del 1.7% 
en el periodo 1970-2008, a un incremento del 6.7% para el 2008-
2012, logrando una producción de 6.5 millones de b/d en 2012, 
similar a la obtenida en 1953 y 1996. Se trata de un aumento del 
30% respecto al 2008.

Es aún insuficiente para revertir la importación neta, derivada 
del consumo de los próximos años, o para modificar el incremento 
en los gastos de capital (inversión) en relación a la producción 
obtenida (ver gráfica de Costly Quest), poniendo en riesgo su 
rentabilidad, que es un requisito indispensable para estimular la 
producción.

 

¿Crecerá la producción de crudo?

FERNANDO CHAVARRÍA*

Pasado el 2004, la tendencia de la producción en México cam-
bió e inició su declive, con modificaciones en su comportamiento 
de -5.12% al - 0.8% anual para periodos 2004-2009 y 2009-2013 
respectivamente. La prospectiva del petróleo crudo 2013-2027 
realizada por la Secretaria de Energía con crecimiento del 1.60% 
anual, muestra que se alcanzará 3.15 millones de b/d al final en 
este periodo, cifra que se encuentra más o menos en linea con las 

Política petrolera

*Ingeniero civil por la Universidad Autónoma de Chihuahua(UACH). Maestría en Estadística Aplicada (UACH) y Planeación y Sistemas 
(ULSA). Trabajó en Pemex Petroquímica en diferentes áreas. (ferchamex@hotmail.com)

Producción de petróleo crudo en EU

350,000

300,000

250,000

200,000

150,000

100,000

50,000

Mbbl

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

PPPrPr ddododucuc iicicióóónón ddd dee pepettrtrólólólóleoeo c crurudddodo e enn EUEUEUEU

350,000

300,000

250,000

200,000

150,000

100,000

50,000

Mbbl

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Adiciones en procesamiento
Petróleo compacto ligero
Otros tipos de petróleo no convencional
Liquídos del gas natural

  Petróleo crudo
Yacimientos por descubrir
Yacimientos por desarrollar
Produciendo actualmente

Oferta mundial de petróleo por tipo en
el escenario de nuevas políticas

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

m
b/

d 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

El incremento de la producción de petróleo de Estados Unidos

Adiciones en procesamiento
Petróleo compacto ligero
Otros tipos de petróleo no convencional
Liquídos del gas natural

 Petróleo crudo
Yacimientos por descubrir
Yacimientos por desarrollar
Produciendo actualmente

p
1000

900
800
700
600
500
400
300
200
100

00

m
b/

d00 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

Costly quest (búsqueda costosa)
Exxon, Shell y Chevron han estado gastando a niveles récord en sus esfuerzos por 

impulsar su producción de crudo y gas. Aún falta que obtengan resultados. 
Abajo, el cambio en su producción y sus gastos de capital desde 2009.

Fuente: las compañías. Gráfi ca publicada originalmente en The Wall Street Journal
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Exxon, Shell y Chevron han estado gastando a niveles récord en sus esfuerzos por 

impulsar su producción de crudo y gas. Aún falta que obtengan resultados.
Abajo, el cambio en su producción y sus gastos de capital desde 2009.

Fuente: las compañías. Gráfi ca publicada originalmente en The Wall Street Journal
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expectativas generadas por funcionarios 
del sector en relación a la Reforma Ener-
gética. 

La producción esperada de petróleo 
e inversión propuesta para los próximos 
años, según la IEA, contrasta con algunos 
resultados obtenidos (Costly Quest). Esto 
invita a revisar las perspectivas de la  pro-
ducción nacional y los niveles de inversión 
requeridos para lograr las metas esperadas. 
También en los últimos años en México se 
ha requerido más inversión en exploración 
y producción y no se ha podido frenar 
totalmente la caída de la producción. ¿La 
Reforma Energética atraerá las grandes 
inversiones prometidas? ¿Las inversiones 
podrán elevar la producción arriba de 3 
millones de b/d?
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Varsovia 38, piso 4 
Col. Juárez
Delegación Cuauhtémoc
México, D.F. C.P. 06600
Tel: +52 (55) 5202 - 7690 

Ideas de vanguardia. Construyendo nuevos paradigmas
de negocios en la industria petrolera y de infraestructura

Ainda es una fi rma de consultoría formada por un equipo de profesionales con amplia
experiencia en el diseño e implantación de estrategias de negocio, crecimiento, políti-
cas públicas y cambios organizacionales.

En Ainda trabajamos con la alta dirección de empresas y organismos públicos para
incrementar el valor que generen sus organizaciones y para asegurar el éxito de la
instrumentación de las mismas.
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Los contratos se adjudicarán mediante licitación pública 
a quien otorgue las mejores condiciones para el Estado.

El régimen fiscal de los 
contratos petroleros

SERGIO A. RAMÍREZ *

México, a pesar de ser un país productor de petróleo con un largo his-
torial, no cuenta ni nunca ha contado con una verdadera fiscalidad 
petrolera (oil and gas taxation), tal vez porque al tener desde hace 
76 años un solo contribuyente cautivo, el régimen fiscal mexicano se 

contenía desde 1960 en un solitario artículo de la Ley de Ingresos de la Federación 
de cada ejercicio fiscal. Sin embargo, México está a punto de entrar a jugar en 
las ligas mayores de la fiscalidad petrolera.

El pasado 30 de abril el Ejecutivo federal presentó ante el Senado de la 
República nueve iniciativas de diferentes leyes secundarias, que derivan de la 
reforma constitucional en materia de energía, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación del 20 de diciembre de 2013.

Las iniciativas de Ley de Ingresos de Hidrocarburos, Ley del Fondo Mexicano 
del Petróleo (FOMEX) y Ley Federal del Presupuesto fueron remitidas a la Cámara 
de Diputados, ya que es conveniente recordar que en materia fiscal es siempre 
cámara de origen obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto al artículo 72, Inciso H de 
la Constitución. Es de señalar la importante relación que guardarán entre sí:

a) La Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos (LIF): preverá los esquemas de in-
gresos que obtendrá el Estado mexicano derivados de las acti vidades de exploración 
y extracción, las disposiciones sobre la administración y supervisión de los aspectos 
fi nancieros de los contratos, las atribuciones de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP), así como diversas obligaciones en materia de transparencia y rendición 
de cuentas respecto de las contraprestaciones de los contratos y de sus ingresos, 
para que toda la información se encuentre al alcance de los ciudadanos.

b) La Ley de Hidrocarburos (LH): regulará los contratos petroleros, así como 
todos los aspectos sustantivos sobre las nuevas formas de desarrollar toda la cade-
na productiva de los hidrocarburos en nuestro país, en sus diversas actividades:

• Reconocimiento y exploración superfi cial, exploración y extracción (‘upstream’).
• Transporte, almacenamiento, distribución y expendio al público de los dife-

rentes hidrocarburos (‘midstream’).

Política petrolera

• Ex gerente fiscal de Pemex. Miembro de la Asociación de Ex Funcionarios 
Superiores de Petróleos Mexicanos, EFSIP (taxandoil@prodigy.net.mx).
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utilidad operativa: 
VALOR CONTRACTUAL – DEDUCCIONES (REGALÍAS Y GASTOS, COSTOS 

Y DEPRECIACIÓN)
Mecanismo de ajuste(2) sobre algunas contraprestaciones: Se 

determinará por cada contrato y tiene como objetivo fortalecer la 
progresividad, garantizando al Estado mexicano capturar la ren-
tabilidad extraordinaria que se genere por menores costos, mayores 
precios y los más grandes descubrimientos mayores.

Prerrequisitos/Preselección: Otros elementos podrán ser 
establecidos para poder participar en los procesos licitatorios, en 
términos de la Ley de Hidrocarburos, como son porcentajes mínimos 
de contenido nacional y programas mínimos de inversión.

Determinación de los precios para los cálculos: Deberán refle-
jar el valor de mercado de los hidrocarburos (petróleo crudo, gas 
natural y condensados) que se produzcan en un área contractual, 
considerando en su caso: (1) ajustes que se requieran por calidad, 
(2) contenido de azufre, (3) costos de comercialización, transporte 
y logística, entre otros, y (4) grados API:

Los múltiples roles de la SHCP
La SHCP contará con las más importantes facultades y atribu-

ciones para incidir en el desti no de la reforma energéti ca. 
Determinará las variables económicas dentro de las asig-
naciones y los contratos de exploración y extracción, 
además de que jugará un triple rol como contraparte 
en los contratos petroleros, como fiscalizador, a 
través del Servicio de Administración Tributaria 
(SAT), así como administrador único del FOMEX(3), 
fideicomiso que cobrará todas las contrapresta-
ciones provenientes de las asignaciones y contratos 
de exploración y extracción de hidrocarburos, salvo 

• Tratamiento y refinación de petróleo y procesamiento de gas 
natural (‘downstream’).
c) La Ley de Petróleos Mexicanos (LPM): tendrá por objeto 

establecer la organización, funcionamiento y evaluación de la futura 
empresa productiva del Estado (EPE), su régimen especial y el de 
sus empresas productivas subsidiarias y empresas filiales.

El análisis conjunto de las leyes citadas en el párrafo anterior 
permitirá entender de manera cabal e integral la fiscalidad petrolera 
y los sectores que la componen.

La LIH y el régimen fiscal de los contratos
Los contratos se adjudicarán mediante licitación pública a 

quien otorgue las mejores condiciones para el Estado. Todos los 
ingresos por contratos y asignaciones deberán depositarse en el 
Fondo Mexicano del Petróleo para la Estabilización y el Desarrollo 
(FOMEX). Para las asignaciones de PEMEX, no hay modificaciones 
substanciales con respecto a su esquema vigente de derechos (Ley 
Federal de Derechos, Capitulo XII: Hidrocarburos) que se incluirá 
a partir de 2015 en la LIH. El dividendo estatal para PEMEX lo de-
terminará anualmente la SHCP y lo aprobará el Congreso. Para los 
organismos subsidiarios de transformación industrial se elimina 
el Impuesto sobre Rendimientos Petroleros (IRP) y en adelante se 
les aplica Impuesto sobre la Renta (ISR). Contiene disposiciones 
relativas a la transparencia y rendición de cuentas. 

Premisas de la LIH para los contratos
De las contraprestaciones(1): La captura de la renta económica 

en benefi cio del Estado generada por las acti vidades de exploración 
y extracción. (1) Régimen progresivo: La proporción de ingresos que 
reciba el Estado deberá aumentar conforme al precio del hidrocarburo 
y con el tamaño del yacimiento descubierto. (2) Régimen sencillo: El 
régimen debe contar con pocos componentes, con una estructura 
similar entre disti ntos ti pos de campos y de hidrocarburos.

Variable de adjudicación siempre económica: La variable 
de adjudicación de los contratos será en todos los casos una 
única variable de naturaleza económica, atendiendo siempre a 
maximizar los ingresos. Considerando las circunstancias particu-
lares de cada contrato, la SHCP podrá establecer el valor mínimo 
que sea aceptable para el Estado, de la variable de adjudicación. 
Así, la SHCP podrá optar por incluir en cualquier contrato alguna 
de las contraprestaciones señaladas en la LIH o una combinación 
de las mismas. En el caso de una migración de una asignación a 
un contrato, la SHCP determinará la tasa y la base aplicables a la 

(1) Las contraprestaciones tienen como finalidad garan-
tizar un flujo de efectivo a favor del Estado, ya sea 
durante la etapa de exploración de los yacimientos o 
durante la etapa de producción. Exposición de Motivos 
de la LIH. Pág. 9

(2) Mecanismo de Ajuste: fórmula que establece la 
Secretaría en cada Contrato, que a partir de la 
rentabilidad en cada Periodo del Contratista, 
aumenta las Contraprestaciones a favor del 
Estado, mediante la modificación de alguno 
de los parámetros que determinan las 
Contraprestaciones del Contrato. (Art. 4° 
Frac. XII, Iniciativa LIH).

(3) Artículo 3° de la LIH.
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los impuestos que serán recaudados y fiscalizados por el SAT.
Además, el artí culo 36 de la LIH, señala: “Los contratos preverán que 

la SHCP, tendrá, entre otras, las siguientes funciones”: VI. Instruir al Fondo 
Mexicano del Petróleo el pago a los contrati stas de las contraprestaciones 
que, en su caso y conforme al contrato les correspondan”. 

Finalmente, el artí culo 35 de la misma Iniciati va de la LIH esta-
blece que la SHCP, en el ejercicio de las funciones que se prevean en 
las disposiciones aplicables y en los contratos, no será considerada 
autoridad, por lo que no procederá recurso administrati vo o judicial 
alguno en contra de sus determinaciones, mismas que sólo podrán ser 
cuesti onadas en la forma y términos que se señalen en los contratos.

Elementos fiscales para los contratos
Los elementos comunes de licencias, utilidad compartida y 

producción compartida son la cuota para la fase exploratoria, la 
regalía, el mecanismo de ajuste y el cerco fiscal (ring fencing). En 
los contratos de licencia, hay bono de firma y el ganador es quien 
otorgue la contraprestación definida como una sobreregalía o una 
sobretasa del ISRE (Impuesto Sobre la Renta Empresarial: 30%, 
personas físicas 35%). En los contratos de utilidad compartida y de 
producción compartida, el ganador es quien otorgue la contrapres-
tación definida como un porcentaje de la utilidad, en efectivo o en 
especie (producción), respectivamente. 

El rol del comercializador (Arts. 27 y 28 LIH): El comercializa-
dor entregará al FOMEX todos los ingresos derivados de la venta 

de la producción contractual que de acuerdo a cada contrato co-
rresponda al Estado, una vez descontado el pago de sus servicios, 
de conformidad con el contrato que formalice con la CNH.

Contrato entre el comercializador y la Comisión Nacional de Hidro-
carburos (Art. 28 LH): La CNH, a peti ción del FOMEX, podrá contratar, 
a cualquier otra empresa producti va del Estado (EPE) o a una persona 
moral, mediante licitación pública, a cambio de una contraprestación por 
los servicios que preste de comercialización de los hidrocarburos.

Adjudicación directa (Artículo Octavo Transitorio de la LH). 
Sin embargo, la CNH podrá adjudicar de manera directa a PEMEX o 
alguna de sus empresas productivas subsidiarias o empresas filiales 
un contrato para la comercialización de los hidrocarburos, el cual 
no podrá tener una vigencia mayor al 31 de diciembre de 2017 y 
no podrá ser prorrogado o renovado.

El Fondo Mexicano del Petróleo
El FOMEX deberá transferir recursos para que los ingresos 

petroleros en el presupuesto sean de 4.7% del PIB. Este monto 
se distribuye entre destinos específicos, fondos de estabilización 
y el presupuesto, con la siguiente mecánica: La cantidad en pesos 
equivalente al 4.7% del PIB se estima de manera definitiva en 
Criterios Generales de Política Económica. Se le resta a ese monto 
la estimación del ISR a recaudar por los contratos. El faltante se 
obtiene del FOMEX. Los ingresos del FOMEX por encima de ese 
monto se destinan al ahorro de largo plazo.

El FOMEX recibe la renta petrolera y paga 
los costos de los contratos (licencias, utilidad 
compartida y producción compartida). Recibe 
los derechos por las asignaciones de Pemex. 
Realiza las transferencias al Presupuesto de 
Egresos de la Federación hasta por el 4.7 % 
del PIB. Lleva a cabo la administración patri-
monial del ahorro de largo plazo. Recomienda 
a la Cámara de Diputados los rubros en que 
podrían emplearse los ingresos adicionales, 
cuando el ahorro supere el 3% (Fideicomitente: 
SHCP, quien preside el comité, y Secretaría de 
Energía. Fiduciario: Banco de México).

DE LOS INGRESOS POR CONTRATOS
(TÍTULO SEGUNDO LIH)

Las contraprestaciones que se establezcan 
en los contratos se calcularán y entregarán al 
Estado y a los contratistas (PEMEX, EPE´s y 

ISRE (30%)
Cuota para la fase 
exploratoria.
Regalía básica.
Bono a la fi rma.
Contraprestación del 
Estado (GANADOR).
Porcentaje de la utilidad 
opertativa (GANADOR).
Recuperación de costos.
Mecanismo de ajuste
(PROGRESIVIDAD).
Cerco fi scal (Ring Fencing).

(Sobre-tasa de ISR) (Sobre regalía)

Contra
Tasa

Prestación
Base

Licencias

Renta petrolera

Utilidad
Compartida

Producción
Compartida

(Efectivo) (Especie)
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www.ceemx.com.mx

Personas Morales), conforme a los mecanismos previstos en cada 
contrato. El pago al Estado Mexicano de dichas contraprestaciones 
no exime a los contratistas del cumplimiento de las obligaciones 
en materia tributaria (Art. 5 LIH).

Contraprestaciones comunes a los contratos (licencia, utilidad 
y producción compartida):

1. Cuota contractual para la fase exploratoria: Se trata de 
un pago(4) en beneficio del Estado por el área contractual que se 
encuentra en la fase de exploración y evita el acaparamiento de 
áreas por largos períodos. Es independiente del pago de contribu-
ciones que deriven de la propiedad o tenencia de la tierra, como 
el impuesto predial. Es una contraprestación contractual, el pago 
se realiza en virtud de la titularidad del contrato.

Cuotas mensuales a favor del Estado mexicano en 
todos los contratos salvo el de servicios (art. 23 LIH)

Los contratos preverán el pago mensual de una cuota contractual para 
la fase exploratoria, por el área contractual que no se encuentre en 
fase de producción de acuerdo a las siguientes cuotas:
I. Durante los primeros 60 meses  $ 2,650.00 por kilómetro cuadrado
de vigencia del contrato 
II. A partir del mes 61 de vigencia  $ 4,250.00 por kilómetro cuadrado
del contrato 
Los valores para las cuotas mensuales se actualizarán cada año en 
el mes de enero, de acuerdo a la variación en el Índice Nacional de 
Precios al Consumidor en el año inmediato anterior.

 
2. Regalías: Porcentajes pagados determinados en función de 

los ingresos brutos que deriven de la producción de hidrocarburos. 
Se prevé que aumente el porcentaje cuando lo haga el precio de 
cada hidrocarburo (petróleo, gas natural y condensados), garanti-
zando que el Estado reciba un monto proporcionalmente mayor.

La tasa será distinta según se trate de petróleo, gas asociado 
o gas no asociado. Además, cuando el precio del gas sea menor a 
5 dólares americanos (USD) por millón de BTU´s (British Thermal 
Units) no se aplicará la regalía, y en particular cuando se trate de 
lutitas (gas shale), por la dificultad y precio de su extracción.

Se propone una “tasa moderada” (por ejemplo de 10% cuando 
el precio sea de 10 USD) para evitar el abandono temprano de un 
yacimiento debido a su baja rentabilidad.

Contraprestaciones en los contratos de licencia:
3. Bono a la firma del contrato(5): Se trata de un monto es-

pecífico que será pagado en efectivo, al Estado mexicano, antes 
de que inicien las actividades de exploración y extracción, por el 
contratista, y será fijado en la licitación correspondiente o en el 
contrato mismo, cuando se trate de la migración de una asignación. 
Se propone que sea un monto conocido antes de las presentaciones 
de ofertas para que no sirva como variable de adjudicación.

4. Aplicación de una tasa a la uti lidad operati va o al valor contrac-
tual de los hidrocarburos. Esta será la única variable económica que 
servirá de base para la adjudicación de los contratos de licencia.

PERÍODO: 
Valor de los hidrocarburos producidos
Menos el monto de las regalías efectivamente pagadas
Menos los costos y gastos y deducción de inversiones
= Utilidad Operativa (%) 

Limitaciones
Costos por encima de ciertos límites (Cap´s).
Actividades distintas a los planes aprobados por la CNH.
Límite expresado en porcentaje de los ingresos brutos generados por 
el contrato en cada período.
Límite a las deducciones totales por período, las cuales podrán ser 
trasladadas a períodos subsecuentes.(6)

Algunos conceptos no deducibles (Art. 13 LIH)
II. Los costos en que se incurra por negligencia o fraude del contratista.
III. Los donativos.
IV. Los costos y gastos por concepto de servidumbres, derechos de 
vía, ocupaciones temporales, etc.
VII. Los gastos relacionados con la capacitación que no cumplan con 
los lineamientos que emita la SHCP;
X: Los montos registrados como provisiones y reservas de fondos, 
excepto aquellos para el abandono de las instalaciones conforme a 
los lineamientos que emita la SHCP;
XIV. Los demás que se especifiquen en cada Contrato…… y los que 
se establezcan en los lineamientos que emita la SHCP.

(4) También se le considera como un bono de incentivo al desempeño o bono de 
castigo, tendiente a evitar por parte del contratista, el incumplimiento de los 
programas de inversión. Les Bonus en Fiscalité Petrolière. Essaga, Stephane. 
Febrero de 2009.

(5) Bono de firma: Se considera como un derecho de “entrada”. También llamado 
“bono en efectivo” o “bono al contado” normalmente es pagado al momento 
del otorgamiento del contrato de licencia o de producción compartida. Algunos 
países no imponen directamente bonos de firma sino a través de un mecanismo 
de subasta. Es un bono de primera generación, que ha acompañado desde su 
origen a los contratos petroleros. 

 6) Se establece la posibilidad de acarrear pérdidas hasta por diez ejercicios fiscales 
para efectos de la determinación de la contraprestación.
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Contraprestaciones en los contratos de utilidad y de produc-
ción compartida

Aplicación de un porcentaje la utilidad operativa, la que se dis-
tribuirá conforme a los porcentajes establecidos en el contrato:

a) Contrato de utilidad compartida. El contratista entregará 
la totalidad de la producción al comercializador convenido, quien 
a su vez entregará los ingresos producto de la comercialización 
al FOMEX, para su posterior distribución conforme al contrato 
respectivo.

b) Contrato de producción compartida. Las contraprestaciones 
se calcularán en especie, como una proporción de los hidrocarburos 
producidos. El Estado podrá contratar a un comercializador con-
venido, quien a su vez comercializará los hidrocarburos conforme 
al contrato respectivo.

De los contratos de servicios
Los contratistas entregarán la totalidad de la producción al Es-

tado y sus contraprestaciones serán siempre en efectivo, de acuerdo 
con los estándares o usos de la industria, no estando obligados a 
cubrir regalías ni la cuota contractual para la fase exploratoria.

Principales obligaciones de los contratistas (Art. 28 LIH)
II. Entregar al FOMEX las Contraprestaciones a favor del Estado, 
cuando corresponda.
IV. Observar las reglas y bases sobre la procura de bienes y servicios 
para las actividades llevadas a cabo al amparo de los Contratos, con-
forme a los lineamientos que emita la SHCP.
VI. Pagar los derechos y aprovechamientos que se establezcan por 
la administración y supervisión de los Contratos o la supervisión y 
vigilancia de las actividades al amparo de los mismos, que realice la 
CNH y la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protección al 
medio Ambiente del Sector Hidrocarburos. (ANSIPA)

Contraprestaciones al contratista (Art. 29 LIH): Se pagarán 
una vez que el contratista realice las operaciones vinculadas con 
el objeto del propio contrato, por lo que en tanto no exista pro-
ducción contractual, bajo ninguna circunstancia serán exigibles las 
Contraprestaciones a su favor ni se le otorgará anticipo alguno.

ASPECTOS FISCALES RELACIONADOS CON EL ISR
1. Precios de Transferencia. Cuando el contratista realice 

operaciones con partes relacionadas, tanto para la venta o co-
mercialización de hidrocarburos como para la procura de insumos, 
materiales o servicios, serán aplicables las Guías sobre Precios de 

Trasferencia para Empresas Multinacionales aprobadas por el Con-
sejo de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico 
en 1995 o aquéllas que las sustituyan. (Art. 30 LIH)

2. Participación solamente de empresas que no consoliden. 
Las bases de licitación de los contratos y los contratos deberán 
prever que sólo podrán participar en los procesos de licitación, 
las personas morales o asociaciones en participación cuyo objeto 
sea exclusivamente la exploración y extracción de hidrocarburos y 
actividades conexas, y que no tributen en el régimen opcional para 
grupos de sociedades del Capítulo VI del Título Segundo de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta.(7) (Art. 31 LIH)

Cerco fiscal (‘ring fencing’). Las personas o asociaciones arriba 
citadas, no podrán ser titulares de más de un contrato, excepto 
en los casos de empresas productivas del Estado, cuyo objeto sea 
exclusivamente la exploración y la extracción. Este término se 
originó en el Reino Unido y se utiliza para cercar las utilidades de 
petróleo y gas (‘upstream’), ya que estas actividades son separadas 
de otras actividades de la misma compañía o grupo. Las actividades 
del ‘ring fence’ son tratadas como un negocio separado de todos 
los otros para fines fiscales, incluyendo la depreciación de bienes 
de capital.

3. Porcentajes de deducción para la determinación del ISR 
de los contratistas: Para efectos del impuesto sobre la renta, los 
contratistas en lugar de aplicar los porcentajes de deducción es-
tablecidos en los artículos 33 y 34 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta aplicarán los porcentajes del artículo 32 de la LIH.

Porcentajes de deducción para la determinación del impuesto 
sobre la renta de los contratistas (art. 32 LIH)

I. El 100% del Monto Original de Inversión de las inversiones realizadas 
para la Exploración, recuperación secundaria y mejorada(8).
II. El 25% del Monto Original de Inversión de las inversiones realizadas 
para el desarrollo y explotación de yacimientos de Petróleo o natural, 
en cada ejercicio. 
III. El 10% del Monto Original de las inversiones realizadas en in-
fraestructura de Almacenamiento y transporte indispensable para la 
ejecución del Contrato, como oleoductos, gasoductos, terminales, 
transporte o tanques de almacenamiento necesarios para llevar la Pro-
ducción Contractual a los puntos de entrega, medición o fiscalización 
determinados cada contrato, en cada ejercicio.
Cuando el Contratista utilice bienes de las inversiones que no hubieren 
sido deducidos en su totalidad durante una Asignación, sólo podrá de-
ducir el saldo pendiente por depreciar que corresponda a dicho contrato 
en términos de los lineamientos que al respecto emita la SHCP. 
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naturaleza jurídica y se organizarán conforme al derecho privado 
del lugar de su constitución o creación.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: 
Las empresas productivas del Estado y sus empresas subsidiarias 
gozarán de autonomía presupuestal y sólo estarán sujetas al balance 
financiero y al techo de gasto de servicios personales que apruebe 
el Congreso de la Unión, a propuesta de la SHCP, y se regirán por el 
nuevo Título Quinto Bis del Régimen Presupuestario de las Empresas 
Productivas del Estado.(10)

Las empresas productivas del Estado y sus empresas produc-
tivas subsidiarias se sujetarán exclusivamente a lo dispuesto en el 
Título Quinto Bis de esta Ley.” (Art. 5° Ley de Presupuesto)

OTRAS DISPOSICIONES IMPORTANTES
1. Reparto de Utilidades (PTU). Las utilidades de los con-

tratistas y asignatarios no se repartirán entre sus trabajadores. 
Lo anterior sin perjuicio de que conforme a la legislación laboral, 
puedan otorgar a sus trabajadores cualquier incentivo, compen-
sación, bono, gratificación o comisión por el desempeño de sus 
labores (Art. 67 LIH). 

Lo anterior en atención a que la Exposición de Motivos (11) 
da como base al Artículo 123 constitucional, que señala en su 
Apartado A, fracción IX, inciso d): “La Ley podrá exceptuar de 
la obligación de repartir utilidades a las empresas de nueva 
creación durante un número determinado y limitado de años, 
a los trabajos de exploración y a otras actividades cuando 
lo justifique su naturaleza y condiciones particulares.” Por 
lo anterior se estima exceptuar a las empresas que realicen 
actividades de exploración y extracción de hidrocarburos, las 
cuáles gozan de un interés superlativo para la Nación Mexicana, 
y son consideradas estratégicas de acuerdo al artículo 28 de la 
misma Constitución.

2. Intervención del SAT. La SHCP ejercerá sus funciones a que se 
refi ere esta Ley y las que se establezcan en los contratos, directamente 

(7) Del Régimen Opcional para grupos de sociedades.
(8)  Cuando un yacimiento petrolero llega al final de su vida útil, el grueso de su 

petróleo (tanto como dos tercios) queda en el suelo porque es demasiado difícil 
o demasiado caro sacarlo. Se estima que recuperar sólo el 1% extra en todo 
el mundo equivaldría 20 o 30,000 millones de barriles de petróleo recuperado 
adicionales. La mejora en las técnicas de recuperación (EOR) de petróleo está 
ayudando a extraer más petróleo hacia la superficie.

(9) Lineamiento: México. Rasgo característico de algo. RAE. Pareciera ser que los 
lineamientos serían obligatorios para las empresas privadas y que su emisión 
regular sería como una especie de resolución periódica.

(10) Página 12 de la Exposición de Motivos y Artículo 5° de la Ley de Presupuesto. 
(11) Exposición de Motivos de la LIH, páginas de la 23 a la 26.

ATRIBUCIONES DE LA SHCP
Principales funciones de la SHCP que se preverán en los contratos

 (art. 36 LIH)
I. Determinar las bases y reglas sobre el registro de costos, gastos en 
inversiones, conforme a los lineamientos(9) que emita. 
II. Determinar las bases y reglas sobre la procura de bienes y servi-
cios para las actividades llevadas a cabo al amparo de cada contrato, 
conforme a los lineamientos que emita. Para minimizar los costos, 
gastos e inversiones.
IV. Verificar el correcto pago de las regalías y Cuotas Contractuales 
para la Fase Exploratoria.
VI. Instruir al FOMEX el pago a los contratistas de las Contrapresta-
ciones que, en su caso y conforme al Contrato, les correspondan.
VII: Verifi car las operaciones y registros contables derivados del Contrato.
Las funciones que realice a SHCP, serán sin perjuicio de las facultades 
en materia fiscal de las autoridades competentes, en términos de las 
leyes fiscales.

De las empresas productivas subsidiarias de Petróleos Mexi-
canos (Arts. 58 y 59 Ley de Petróleos Mexicanos): Son aquellas 
con personalidad jurídica propia y patrimonio propio, bajo la 
conducción, dirección y coordinación de PEMEX y que ubiquen en 
cualquiera de los siguientes supuestos:

• Realicen acti vidades de exploración y extracción de hidrocarbu-
ros, en virtud de asignación o contrato de E y E (‘upstream’).

• Realicen alguna actividad con la conducción de la transfor-
mación de hidrocarburos o de los productos que se obtengan 
de su refinación o procesamiento (‘dowsntream’).

• Que no realicen su actividad como complemento, auxilio o 
apoyo a las actividades principales del objeto del PEMEX o 
de un vehículo para concretar un negocio específico.
Fusión de organismos subsidiarios de PEMEX. El Consejo de 

Administración de PEMEX ordenará, dentro de los ciento ochenta 
días naturales siguientes a la entrada en vigor de la Ley de Petró-
leos Mexicanos, la fusión y conversión en empresas productivas 
subsidiarias, de Pemex-Exploración y Producción y Pemex-Gas 
con Petroquímica Básica y de Pemex-Petroquímica con Pemex-
Refinación. (Artículo Octavo Transitorio de la Iniciativa de Ley de 
Petróleos Mexicanos)

De las empresas filiales de PEMEX (Art. 60 Ley de Petróleos 
Mexicanos): Son aquellas en que participe directa o indirectamente, 
en más del cincuenta por ciento de su capital social con indepen-
dencia de que se constituyan conforme a la legislación mexicana 
o la extranjera. No serán entidades paraestatales y tendrán la 
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o a través del Servicio de Administración Tributaria. (Art. 69 LIH).
3. Establecimiento permanente petrolero. Para los efectos 

de esta Ley, así como para la Ley del Impuesto sobre la renta, se 
considera que se constituye establecimiento permanente cuando 
un residente en el extranjero realice las actividades a que se 
refiere la Ley de Hidrocarburos(12), en territorio nacional o en la 
zona económica exclusiva sobre la cual México tenga derecho, en 
un período que sumen en conjunto más de 30 días en cualquier 
período de 12 meses. (Art. 70 LIH)

Cómputo de los 30 días. Se considerarán dentro del cómputo 
las actividades que se realicen por un parte relacionada del resi-
dente en el extranjero, siempre que las actividades sean idénticas 
o similares, o formen parte de un mismo proyecto.

Son partes relacionadas las señaladas en el artículo 179 de la 
LISR (De las Empresas Multinacionales).

El residente en el extranjero que constituya establecimiento 
permanente, pagará el impuesto sobre a renta que se cause de 
conformidad con la Ley de la materia.

4. Exención de sueldos, salarios y remuneraciones similares 
solamente por 30 días. Los salarios y remuneraciones similares 
que obtengan residentes en el extranjero, que se paguen por resi-
dentes en el extranjero, sin establecimiento permanente en el país, 
respecto de un empleo relacionado con las actividades de los con-
tratistas o asignatarios a que se refiere la Ley sobre Hidrocarburos, 
realizado en territorio nacional o en la zona económica exclusiva 
sobre la cual México tenga derecho, en un plazo que exceda de 30 
días en cualquier período de 12 meses, estarán gravados con el 
artículo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (Ingresos por 
Salarios en territorio nacional).

Participación obligatoria de PEMEX en yacimientos trans-
fronterizos (Tratado de Yacimientos Transfronterizos, México- USA 
Transboundary Agreement): El acuerdo establece un marco legal y 
fiscal para la perforación costa afuera en la frontera marítima del 
Golfo de México. El Senado mexicano había ya ratificado el acuerdo 
el 12 de abril de 2012. El 12 de octubre de 2013, el Senado de los 
EUA aprobó por unanimidad la ley S. 812 autorizando al Secretario 
del Interior a aplicar el acuerdo de hidrocarburos transfronterizos 
entre México y Estados Unidos. Finalmente el tratado entrará en 
vigor el 18 de julio de 2014. Artículo 17 LH: La Secretaría de Energía, 
con la asistencia de la CNH, establecerá una participación obliga-
toria de PEMEX u otra EPE en los contratos para la exploración y 
la extracción en aquellas áreas contractuales en las que exista la 
posibilidad de encontrar yacimientos transfronterizos, la cual será 

de al menos el 20 por ciento de la inversión del proyecto. En caso 
de confirmarse la existencia de un yacimiento transfronterizo, se 
estará a lo dispuesto en los convenios de operación respectivos que 
se pacten con base en los tratados internacionales que México haya 
suscrito. El Tratado plantea también temas como el de establec-
imiento permanente, IMMEX e industria maquiladora, los acuerdos 
de unificación (‘unitization agreements’) y los operadores.

LA COMPETITIVIDAD DE LOS CONTRATOS
A últimas fechas se ha comentado acerca de si los nuevos 

contratos petroleros resultarán atractivos para las empresas pe-
troleras, tanto las internacionales como las domésticas. Uno de 
los objetivos torales de la reforma petrolera es atraer inversión 
privada y su posterior reinversión. Que las compañías petroleras 
internacionales (‘international oil companies’, IOC) aporten:

1. La disposición a tomar grandes riesgos y exponer capital im-
portante en la búsqueda de hidrocarburos.

2. La experiencia técnica en exploración y producción, incluyendo 
la tecnología, no está disponible para el país anfitrión. 

3. El enorme capital requerido para desarrollar los grandes cam-
pos y la voluntad de invertir esos fondos años mucho antes 
de que se produzcan los ingresos.

4. El personal altamente entrenado y experimentado, capaz de 
administrar estos proyectos.(13)

Sin embargo, los recursos (financieros, tecnológicos y huma-
nos) de cualquiera de las grandes empresas petroleras internacio-
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nales son limitados, por lo que buscarán invertirlos en determinado 
momento en los países que representen mayores utilidades y 
seguridad para su cartera de proyectos. Así, en la mayoría de los 
casos, los países ricos en petróleo tratarán de atraer la parti cipación 
de compañías internacionales con los recursos y conocimientos para 
ayudar a explotar y comercializar sus recursos energéti cos. Pero una 
vez que empiezan a negociar, encontraran que las empresas de petró-
leo y gas más importantes a menudo poseen mayores recursos fi nan-
cieros, conocimiento superior de los campos de petróleo o la minería 
y más experiencia en la negociación de contratos. Las negociaciones 
pueden tornarse ríspidas cuando las compañías petroleras resienten 
las inversiones de exploración costosas, y buscarán recuperar más 
rápidamente tales gastos en cualquier negociación.(14)

Temas Debatidos
‘Ring fencing’
Varias empresas han comentado a funcionarios de PEMEX su 

inconformidad con el llamado cerco fiscal (‘ring fencing’) que se 
aplicará a cualquier tipo de contrato para evitar que las sociedades 
que sean titulares de más de un contrato consoliden las posibles 
pérdidas de un área contractual con los resultados positivos de 
otra. Por lo anterior se establecerá en las bases de licitación y en 
los contratos mismos que sólo podrán participar en los procesos de 
licitación para la adjudicación de cada contrato, empresas produc-
tivas del Estado, personas morales o asociaciones en participación, 
que no tributen en el ́ ”Régimen opcional para grupos de sociedades 

de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual vino a sustituir, de 
manera muy limitada al anterior “régimen de consolidación.”.

El sector de exploración y producción frecuentemente tiene 
un período mayor o ilimitado para poder acreditar hacia el futuro 
sus pérdidas (‘carry forward losses’). Sin embargo en la industria 
petrolera mundial se utiliza el mecanismo de:

• ‘Ring Fencing’: permite aislar las utilidades de las actividades 
del ‘upstream’ de las otras actividades de la misma compa-
ñía o grupo. En Reino Unido las pérdidas en actividades de 
exploración y producción (‘offshore’ y ‘onshore’) pueden ser 
acreditadas contra las ganancias del ‘midstream’ y/o ‘down-
stream’ pero no a la inversa. 

• Cerco Fiscal (México): permite delimitar los resultados de cada 
contrato, tanto en inversiones, gastos e ingresos, permitiendo 
determinar en forma precisa la rentabilidad de cada área 
contractual y evitando que la consolidación pueda erosionar 
la base impositiva.
Así, en Noruega se permite el ‘ring fencing’ para todo el ‘off-

shore’ mientras que en una gran cantidad de países en desarrollo se 
utiliza el cerco fiscal licencia por licencia solamente, como lo que se 
propone en México. En principio, parece ser que se está analizando 
la posibilidad de establecer el cerco fiscal a nivel de bloque, porque 
el contratista podría consolidar sus pérdidas contra las utilidades 
de todos los contratos que tuviera a este nivel. 

¿Burocracia excesiva?
Por otra parte, empresas nacionales han opinado negativa-

mente sobre las iniciativas de leyes secundarias energéticas:
1.- Toda la caja en todos los casos la controla el Estado (licencias 

y contratos). El contratista invierte y produce y ellos después 
de una revisión exhaustiva dicen cuándo pagan o entregan. 

2.- Se requerirá tener una organización paralela y una superbu-
rocracia. Se requiere de una simplificación administrativa y de 
las mejores prácticas de regulación internacional que permitan 
una operación ágil, eficiente, eficaz, y permita en condiciones 
de seguridad una continuidad operativa de la industria.

3.- Cada plan, decisión o paso que requiera dar el contratista 

(12) Exposición de Motivos de a LIH, página 26.
(13) Meehan, Nathan. Types of International Petroleum Fiscal Regimes. Futuro 

Presidente de la Sociedad de Ingenieros Pteroleros (2016). Baker Hughes Res-
ervoir Blog. My 7, 2011.

(14) Radon, Jenik. Chapter 3: How to Negotiate Your Oil Agreement? 2007.
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necesita autorización de la CNH/SENER y potencialmente de 
SHCP. Esto es inoperante en una industria dinámica, evolutiva 
y que tiene que tomar decisiones rápidas.

4.- Discrecionalidad o ambigüedad en varios artículos (in-
certidumbre).

5.- Los contratos estarán supeditados y limitados a dichas leyes 
más los lineamientos que establezca SENER y SHCP (entre 
ellas cláusulas de ajuste).

Regímenes aduaneros
México carece de regímenes aduaneros específi cos relacionados 

con las acti vidades de petróleo y gas. Brasil cuenta con la normati va 
del gobierno federal denominada “REPETRO”, a través del cual se 
otorgan tratamientos aduaneros especiales para la industria petrolera 
como: depósito aduanero especial para las plataformas de petróleo y 
gas, contratadas por empresas ubicadas en el extranjero para fi nes de 
exploración y perforación. El REPETRO (Régimen Especial Aduanero 
de Importación y Exportación de Bienes desti nados a la Exploración 
y Explotación de Petróleo y Gas) pretende reducir el impuesto a las 
empresas involucradas en acti vidades de petróleo y gas y opera medi-
ante la concesión de una suspensión de impuestos federales causados 
por la importación de bienes y acti vos específi cos

CONCLUSIONES 
1. Debe existir congruencia entre las normas técnicas y las 

normas fiscales, buscando hacer atractivos y competitivos 
los contratos petroleros mexicanos a partir de un sistema 
equitativo en el reparto de los ingresos petroleros entre el 
Estado y el inversionista.

2. Se debe desarrollar un moderno y sencillo régimen fiscal 
de la industria petrolera, el que debe cumplirse cotidiana-
mente.

3. Se debe crear una Administración Especial de la Fiscalidad 
de la Energía, dependiente de la Administración General 
de Grandes Contribuyentes del SAT para los sectores de 
hidrocarburos, electricidad y energías renovables.

4. Se requiere una coordinación permanente y cercana entre 
los funcionarios de la Subsecretaría de Ingresos de la SHCP, 
los de la Subsecretaría de Hidrocarburos de la SENER y los de 
la Comisión Nacional de Hidrocarburos. Sería recomendable 
también la participación regular del Subsecretario de Ingresos 
de la SHCP y del Jefe del SAT en el Consejo Consultivo de En-
ergía, junto con los funcionarios de alto nivel de las diversas 
áreas y de los órganos reguladores de la SENER.

RÉGIMEN FISCAL DE LA INDUSTRIA PETROLERA

Impuesto sobre la Renta.
Pagos al extranjero.
Establecimiento permanente / EP.
Tratados y Acuerdos en material fi scal.
Impuesto al Valor Agregado.
IEPS (3): Combustibles fósiles, gasolinas y diesel.
Ley Aduanera.
Tratados en materia de comercio exterior.
Ley Federal de Derechos.
Contribuciones de Seguridad Social.
Impuestos Estatales y Municipales.
Predial.
Nóminas.
Derechos de agua.

FISCALIZACIÓN INTERNACIONAL
Empresas multinacionales: BEPS
Personas físicas: FATCA

No reparto de PTU: contratistas y asignatarios en 
actividades de exploración y extracción.
EP petrolero: 30 días. Actividades de exploración y 
producción (LIH/LH).
Exención ISR expatriados: 30 días. Ej. Rotators.
Cerco fi scal (Ring Fencing).
Deducibilidades de maquinaria y equipo ( ART. 32 LIH).
Tratado Yacimientos Transfronterizos (México-EUA).
Unifi cación (Unitization) Participación obligatoria de Pemex.
Shipping.

PENDIENTES
Cesión de intereses en un contrato petrolero
(farm in / farm out).
Renuncia a los contratos (Relinquishment).
Desmantelamiento (Decommissioning).
Gasto por abandono.
Tratamientos específi cos fi scales, aduaneros.
Importación y Exportación de Hidrocarburos.
Importación de maquinaria y equipo.

Régimen General Régimen Específi co

www.ceemx.com.mx
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Las mejores prácticas pueden ayudar a acelerar las nuevas inversiones.

Un reciente taller realizado en 
Lima, Perú, analizó a profundidad 
la problemática ambiental y de 
consulta previa, relati va a la in-

dustria petrolera en varios países de la región 
lati noamericana. A conti nuación, presentamos 
algunas conclusiones a manera de resaltar me-
jores prácti cas y tendencias.  Lo anterior con 
el ánimo de aportar al debate regional y tratar 
de reducir el número de contratos en situación 
de fuerza mayor y acelerar inversiones en el 
sector hidrocarburos.

En general, los trámites ambientales y de 
consulta previa no radican en los ministerios 
de Energia o de Hidrocarburos, sino más bien 
en otros ministerios o insti tuciones especia-
lizadas que defi enden temas ambientales o 
aspectos sociales respecti vamente. Radicar 
estos temas en el ministerio del mismo ramo 
que promueven la acti vidad es converti rlos 
en juez y parte.

Para temas ambientales, la prácti ca reco-
mendada es crear insti tucionalidad dentro los 
ministerios encargados del medio ambiente. 
En estas instituciones debe recaer toda la 
responsabilidad para recibir, evaluar, aprobar 
y dar seguimiento a “todos” los temas  ambi-
entales referidos a hidrocarburos. Los agentes 
de ninguna manera deben ser dirigidos a otras 
insti tuciones y esta enti dad debe canalizar y 
coordinar con otras insti tuciones del Estado 
(arqueología, etc.).

En casi la mayoría de los países estu-
diados, también existe una sola enti dad que 
coordina la actividad de consulta previa, 
que es un tema social. La empresa o agente 
ejecuta la consulta previa (con sus planes 
exploratorios defi nidos) en coordinación con 
esta insti tución social, que no es la insti tución 

Petróleo y cuidado ambiental

ALVARO RÍOS ROCA*

ambiental y menos aún la institución que 
impulsa las acti vidades del sector, como es el 
caso de Perupetro en Perú. En Colombia, por 
ejemplo, es el Ministerio del Interior, a través 
de la dirección de consulta previa, quien realiza 
esta coordinación y aprueba los acuerdos 
alcanzados con las comunidades.

Estas dos instituciones deben contar 
con recursos humanos técnicos e idóneos, así 
como el equipamiento respecti vo y los aspec-
tos administrati vos necesarios para su gesti ón 
y funcionamiento. En Colombia, por ejemplo, 
la enti dad reguladora ANH, que administra las 
áreas y promueve la acti vidad exploratoria, 
ha entregado recursos al ANLA (Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales) para la 
contratación de más de 40 funcionarios téc-
nicos especializados que le permiten cumplir 
sus acti vidades establecidas por ley y cumplir 
con los plazos establecidos. 

La consulta debe ser realizada única-
mente a los pueblos originarios indígenas y las 
mismas deben estar claramente identi fi cadas 
previamente por el Ministerio de Cultura u otra 
insti tución que dé seguimiento a la consulta y 
tenga bajo su mando temas sociales. El área 
de acción y a quiénes consultar debe estar 
claramente identi fi cado previo a que el agente 
económico realice la consulta. 

La compensación económica es, sin 
duda, uno de los objeti vos de la consulta y se 
concluyó que es mejor tener montos techo 
establecidos por ley –que guarden relación 
con el proyecto o acti vidad– y de esta manera 
no estar sujeto a pedidos irracionalidades o 
negociaciones interminables. Las exigencias 
son cada vez mayores y muchas veces es casi 
imposible arribar a acuerdos y esto demora 
las inversiones.

Ecuador, por ejemplo, ha establecido 
una metodología de compensación máxima, 
a cargo de una enti dad estatal, que maneja 
los montos derivados de un porcentaje de las 
uti lidades de las empresas y que están desti -
nados a la compensación para comunidades 
originarias. Se está debati endo en algunos 
países establecer compensaciones máximas y 
se recomienda que las mismas puedan darse 
sobre la siguiente base:

Un porcentaje de la inversión del proyec-
to en exploración, transporte y otras. Un 
porcentaje del monto de los hidrocarburos 
comercializados cuando ocurra la explotación. 
Estas compensaciones no serian entregadas de 
manera monetaria sino a través de proyectos a 
solicitud de las comunidades del lugar.

Cabe destacar que en Ecuador se ha 
desarrollado un modelo informáti co denomi-
nado Sistema Único de Información Ambien-
tal, SUIA. Este modelo está implantado en la 
unidad especializada de la enti dad ambiental 
donde se realiza la solicitud de todos los pro-
cesos de licencias y permisos ambientales. Este 
sistema está totalmente desarrollado en forma 
digital y permite una efecti va interfase entre la 
empresa y la autoridad ambiental.

En conclusión, la mayoría de los países 
estudiados en la región ti enen esta confi gu-
ración de dos insti tuciones, una para aspectos 
ambientales y otra para llevar adelante la 
Consulta Previa. Fijar montos techo para las 
compensaciones es un camino que sin duda 
debe estudiarse. Lo anterior puede sin duda 
acelerar las inversiones que tanto necesita la 
región. Además, son experiencias que pueden 
ser relevantes para México, ahora que se alista 
a crear un regulado ambiental para la acti vidad 
de hidrocarburos.

Visión latinoamericana

*Socio Director de Gas Energy y Drillinginfo. Fue Secretario Ejecutivo de OLADE y ministro de Hidrocarburos de Bolivia.
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